Sygn. akt I C 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Polczynski

Protokolant: stazystka Weronika Formela

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku w G.
sprawy z powodztwa J. S., H. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosza w caloSci solidarnie powodowie i pozostawia ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSR Piotr Polczynski

UZASADNIENIE

Powodowie H. S. i J. S. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. , na jego koszt, kwoty 34.200,-z} - obejmujacej 32.000,-z1 tytulem odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nalezacego do nich lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) w G. zwigzane z
wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania woko6l (...) im. (...) w G., oraz 2.200,-zt dochodzone jako kwota
stanowigca warto$¢ nakladow koniecznych dla zapewnienia wlasciwej akustyki lokalu - wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszym toku procesu, domagajac sie oddalenia powddztwa na koszt powodow,
pozwany zakwestionowal objete pozwem zadania, zarzucajac w szczegdlnosci, iz w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania powodowie nie doznali jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nalezgcej do nich
nieruchomoéci lokalowej oraz nie nastgpilo obnizenie jej wartoSci, przy czym polozenie objetego pozwem lokalu
mieszkalnego w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokot (...) im. (...) w G. wylacza
roszczenie o rewitalizacje akustyczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. S.iJ. S. sa wspélwlascicielami na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej lokalu mieszkalnego
numer (...), znajdujacego sie przy ul. (...) w G., objetego ksiega wieczysta o numerze (...), ktérego powierzchnia
uzytkowa wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych wynosi 67,76 m>. Z wlasnoécia tego lokalu zwigzany jest,
wynoszacy (...) czedci, udzial w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$é powodow
znajduje sie w budynku mieszkalnym wielolokalowym, w obszarze zabudowy mieszkaniowe;j.



/dowody: zawiadomienie o wyodrebnieniu lokalu i zalozeniu dla niego nowej ksiegi wieczystej - k. 14-16; wydruk tresci
ksiegi wieczystej numer (...) w zakresie dzialu IT - k. 17; mapa ewidencji gruntéw - k. 18, 85; uproszczony wypis z
rejestru gruntdéw - k. 83; wypis z kartoteki lokali - k. 84/

Nieruchomos¢ ta polozona jest w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego z dniem 31 marca
2016 r. mocg uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G.. Jest ona wykorzystywana przez powodéw zgodnie z jej
przeznaczeniem, to jest jako lokal mieszkalny.

/bezsporne/

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono, moca § 4
przedmiotowej uchwaty, dwie strefy, to jest — strefe A (wewnetrzna)istrefe (...) (zewnetrzna). W odniesieniu do strefy
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania, w § 5 powotanej uchwaly wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i korzystania z terenéw: zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki
spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak miedzy innymi
szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka, jak tez tworzenia stref ochronnych; zakazano lokalizowania
budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak przykladowo szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka, z wylaczeniem jednak w
szczegblnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektéw; zakazano zmiany funkeji budynkow
istniejacych na budynki o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy.

/bezsporne/

Z kolei w § 6 uchwaly okreSlone zostaly wymagania techniczne dotyczace budynkéw zlokalizowanych w strefie
ograniczonego uzytkowania, przy czym w odniesieniu nieruchomos$ci budynkowych zlokalizowanych w strefie (...)
obowiazek zastosowanie zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach przewidziany
zostal wylacznie w odniesieniu do istniejacych budynkow o funkeji szpitali, domoéw opieki spotecznej oraz budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak w szczegoélnoéci szkoly, przedszkola,
internaty i domy dziecka.

/bezsporne/
Zwiazany z funkcjonowaniem lotniska im. L. W. w G. halas jest dla powodéw dokuczliwy.

/dowody: przestuchanie powddki - k. 9o (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r., od 00:17:32);
przestuchanie powoda - k. 89-90 (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r., od 00:03:22)/

Pismem datowanym na 29 marca 2018 r., doreczonym pozwanemu za poSrednictwem poczty elektronicznej jeszcze
tego samego dnia, powodowie bezskutecznie wezwali pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty 100.000,-z} jako
odszkodowania w zwigzku z utworzeniem powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania.

/dowody: wezwanie do zaplaty - k. 24-24 verte; potwierdzenie nadania — k. 25; potwierdzenie odbioru — k. 26/

Warto$é¢ nieruchomosci przy ul. (...) w G. przy uwzglednieniu jej polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania wynosi 573.000,-z}, natomiast warto$¢ tej nieruchomo$ci przy zalozeniu polozenia jej poza obszarem
ograniczonego uzytkowania zostala wyliczona przez biegla na kwote 577.000,-z1. Réznica wskazanych wartosci,
wynoszaca 4.000,-z}, mieSci sie zar6wno w granicach bledu statystycznego, jak i jednocze$nie lezy w granicach
kwot negocjacji, a zarazem brak jest podstaw pozwalajacych przyjaé, by stanowila ona nastepstwo wejécia w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVII1/16 z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G..



/dowod: opinia bieglej - k. 101-142; pisemna uzupelniajaca opinia bieglej - k. 200-204; ustne uzupelniajace
wyjaénienia bieglej - k. 245-246 (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 19 sierpnia 2020 r.)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oznaczonym powyzej zakresie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny. Zostal on ustalony rowniez w
oparciu o przywolane w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia dowody. Z kolei pozostale dowody, ktére nie
stanowily podstawy poczynienia ustalen w przedmiotowym zakresie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dla okreSlenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moca uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot (...) im. (...) w G. doszlo do obnizenia wartoSci objetej pozwem nieruchomoéci powodéow,
miarodajna byla opinia bieglej wraz z pisemna opinia uzupelniajaca i ustnymi wyja$nieniami bieglej zlozonymi
podczas rozprawy w dniu 19 sierpnia 2020 r. Do zgloszonych zastrzezen biegla odniosla sie merytorycznie i
przekonywujaco w pisemnej opinii uzupelniajacej oraz skladajac ustne wyjasnienia uzupelniajace. Biegla wyjasénila
nadto w szczegolnosci, ze bardzo mala réznica procentowa warto$ci nieruchomosci przy przyjeciu jej rzeczywistego
polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania i przy zalozeniu polozenia jej poza tym obszarem
- mieszczaca sie w granicach bledu statystycznego oraz kwot negocjacji - nie wskazuje na utrate jej warto$ci w
nastepstwie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W sprawie opiniowala biegla dysponujacg fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim dos$wiadczeniem w
reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nig opinia — przy uwzglednieniu opinii uzupeiajacej i
ustnych wyjasnien bieglej zlozonych podczas rozprawy w dniu 19 sierpnia 2020 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przeslanek, w oparciu o ktore
zostaly wyprowadzone. Powodowie, domagajac sie w tych okolicznoéciach dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci, bez watpienia dali wyraz braku swojej akceptacji dla opinii bieglej A. R., jednakze
nie jest to bynajmniej samoistnie réwnoznaczne ze skutecznym podwazeniem wyrazonych w nich wnioskow. W
tym bowiem celu konieczne byloby przedstawienie przekonywujacej, merytorycznej argumentacji, za§ warunku tego
w sposOb oczywisty nie speliajg uwagi o charakterze polemicznym. Nie sposob przy tym pomijaé, iz obowiazek
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii tego samego bieglego lub z opinii dalszych bieglych powstaje wtedy (art.
286 k.p.c.), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wowczas, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest niekompletna (nie odpowiadajac na postawiona teze dowodowa), niejasna, czy nienalezycie uzasadnione lub
nieweryfikowalna. Jednakze zadna z tych podstaw w odniesieniu do wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglej z
zakresu szacowania nieruchomoéci, przy uwzglednieniu pisemnej opinii uzupelniajacej i zlozonych przez bieglego
ustnych wyjasnien, nie zachodzi. Nie mozna tymczasem przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopuszczaé kazdorazowo
dowdd z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci, gdy wniosek taki podyktowany jest faktycznie wylacznie tym,
Ze opinia jest dla strony niekorzystna.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz.
U. 2019 r., poz. 1396 ze zm.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przywolanym unormowaniu,
ktérych kumulatywne spelnienie stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie,
sa: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomo$ci oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda. Po mysli za$ art. 136 ust. 2 Prawa ochrony $§rodowiska obowigzany
do wyplaty odszkodowania jest podmiot, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jako Ze objeta pozwem nieruchomos$é powodow stanowi lokal mieszkalny, znajdujacy sie w budynku wielorodzinnym
polozonym w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania i znajdujacym sie na terenie przeznaczonym na cele



mieszkaniowe, wskazania wymaga, iz uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...), nie wprowadza zasadniczo
zadnych ograniczen w odniesieniu do tego typu nieruchomosci. Co prawda w § 5 ust. 1 lit. ¢) przedmiotowej uchwaly
zakazano zmiany funkgcji istniejacych budynkéw na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spotecznej i budynki
zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, jednakze powodowie nie tylko nie dowiedli, ale nawet
nie twierdzili, by planowali zmiane przeznaczenia objetego pozwem lokalu mieszkalnego na jedno z wymienionych
oraz - co szczegblnie istotne - by w $wietle innych niz wynikajace z powolanej uchwaly uwarunkowan prawnych
oraz zarazem w $wietle uwarunkowan faktycznych zwigzanych w szczegélnosci z samym lokalem, bylo to w ogoéle
potencjalnie mozliwe. Przywolany zakaz odnosi¢ mozna tymczasem wylgcznie do tych nieruchomosci, w odniesieniu
do ktérych wskazana w nim zmiana funkcji bylaby w ogole mozliwa - i to zar6wno pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym; zgodnie za$ z kodeksowymi regulami dowodzenia (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.), wykazanie powyzszego
nalezalo na gruncie niniejszej sprawy do powodow. Tymczasem H. S. i J. S. powyzszego nawet nie dowodzili. Gdyby
jednak nawet przyjaé, ze powyzszy zapis powolanej uchwaty skutkowal ograniczeniem w zakresie przystlugujacego
powodom prawa wlasnos$ci nalezacego do nich, objetego pozwem lokalu mieszkalnego, to: po pierwsze - w Swietle
wskazan do§wiadczenia zyciowego, majac na wzgledzie mieszkalne przeznaczenie tego lokalu i tozsame przeznaczenie
budynku, w ktérym przedmiotowa nieruchomo$¢ mieszkaniowa sie znajduje, nalezaloby uznac¢ je za nieistotne;
po drugie za$ - na gruncie rozpatrywanej sprawy nie wystapila w ogole szkoda polegajaca na obnizeniu warto$ci
nieruchomosci powodéw (o czym szerzej w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia).

Brak bylo tez podstaw pozwalajgcych przyjacé, by poprzez wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nastapito
usankcjonowanie podwyzszonego poziom halasu dla polozonych w strefie (...) nieruchomosci o standardowych
wymaganiach akustycznych. Stosownie bowiem do punktu Lp. 2 Tabeli nr 2 znajdujacej sie w Zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 112 ze zm.), norme prawna w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu
pochodzacego od startow, ladowan i przelotdw statkéw powietrznych, obowigzujaca na terenach o przeznaczeniu
innym niz tereny o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, w tym w szczegblnosci na terenach zabudowy
mieszkaniowej, wyznaczajg odpowiednio wskazniki: LAeqD = 60 dB oraz LAegN = 50 dB. Tymczasem stosownie do
§ 4 ust. 1 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) im. (...), poziomy dzwieku stanowigce podstawe wyznaczenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i strefy (...) sa nizsze (zob. § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 uchwaly). Powodowie nie dowiedli
tymczasem, nie wnoszac zreszta o dopuszczenie jakichkolwiek dowodow w tym zakresie (a nawet nie twierdzili), by
faktyczne poziomy halasu w strefie (...) przekraczaly normy przewidziane w powolanym rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku.

Tym samym nie sposéb twierdzi¢, by wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moglo spowodowac
wyrzadzenie powodom szkody zwiazanej z usankcjonowaniem konieczno$ci znoszenia halasu przekraczajacego
dopuszczone prawem normy.

Brak nade wszystko bylo podstaw do ustalenia, by w ogdle doszlo do jakiegokolwiek zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci powodéw. Biegla co prawda wyliczyla nieznaczng réznice pomiedzy wartosScia nieruchomoéci
powodow oszacowang przy zalozeniu polozenia jej poza obszarem ograniczonego uzytkowania (kwota 577.000,-z})
i warto$cia okre$lona przy przyjeciu jej rzeczywistego poltozenia jej w strefie (...) tego obszaru (kwota 573.000,-
z1), to jednak wyjasénila zarazem, iz miesci sie ona w granicach bledu statystycznego oraz w granicach kwot
negocjacyjnych (co w Swietle wskazann do$wiadczenia zyciowego zasluguje w pelni na akceptacje). Szczeg6lnego
zaakcentowania zatem wymaga, iz rozpatrywana w tym miejscu odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza przyshuguje
nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, a za konkretna szkode zwiazana z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ w ogble mowy
o wystapieniu po stronie powoddw jakiejkolwiek szkody majatkowej. Brak podstaw pozwalajacych na ustalenie, by
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie w ogole poniesli szkode polegajaca na



obnizeniu wartoéci nieruchomosci, bezprzedmiotowym czynil tez ewentualne orzekanie w niniejszej sprawie przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c.

Odnoszac sie kolejno do roszczenia procesowego powoddw o zasadzenie kwoty 2.200,-z1 dochodzonej tytutem
wartoSci nakladow koniecznych dla zapewnienia wlasciwej akustyki objetego pozwem lokalu mieszkalnego,
podkreslenia wymaga, iz w odniesieniu do budynkdéw innych niz istniejace budynki o funkcji szpitali, domoéw opieki
spolecznej oraz budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak w szczegolnosci
szkoly, przedszkola, internaty i domy dziecka, przedmiotowa uchwala nie wprowadzila w strefie (...) jakichkolwiek
wymagan technicznych (vide § 6 uchwaly). Biorac zatem pod uwage, ze objeta pozwem nieruchomo$¢ powodow
do zadnej z wymienionych kategorii nie nalezy, nie moze by¢ w ogdle mowy o powstaniu po ich stronie roszczenia
materialnoprawnego o odszkodowanie obejmujace warto$¢ zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny.
Z tych tez wzgledow wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
bieglego z zakresu akustyki nalezalo pomina¢ - jako zmierzajacy do wykazania faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia

sprawy i w konsekwencji prowadzacy zarazem jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 129 ust. 2 a contrario Prawa ochrony srodowiska - w odniesieniu do
zadan gléwnych - w zw. art. 481 § 1 a contrario k.c. - co do roszczenia odsetkowego (majac na wzgledzie, iz pozwany
nie pozostaje wobec powoddw w op6znieniu ze spelnieniem dochodzonego odszkodowania w jakiejkolwiek kwocie)
- w punkcie I wyroku Sad powddztwo oddalil.

W punkcie I1, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. ze stosowanym per analogiam (jako ze po stronie powodow
nie zachodzi solidarno$¢ czynna wierzycieli) art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. iw zw. z art. z art. 108 § 1zd. 2 k.p.c., Sad ustalil, ze
koszty procesu ponosza w caloéci — jako przegrywajacy sprawe — solidarnie powodowie, jednocze$nie pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSR Piotr Polezynski



