Sygn. 1C 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Minga-Gluszcz
Protokolant: Justyna Przelomiec

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Gdansku
sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda R. M. kwote 1.000 zl
(jeden tysiac zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 marca 2018r do dnia zaplaty;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Na podstawie art. 100 zd. 2 kpc kosztami procesu w calo$ci obciaza powoda R. M., pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 339/18

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwoty 33.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), ktéora znajduje sie w
strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego woko6l pozwanego (...) sp. z 0.0. na mocy uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powdd podniost, ze uchwala wprowadzila na tym obszarze
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, jak rowniez zaweza jego prawo wlasnosci
pozbawiajac go mozliwoSci zadania zaniechania immisji (np. halasu). Konsekwencja powyzszego jest spadek wartoéci
jego nieruchomosci o 33.000 zt. Jako podstawe prawna swoich roszczen powod wskazal art. 129 w zw. z art. 136 ust.
2 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska.

Pozwany (...) sp. z0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zarzucil, w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powod nie doznat jakichkolwiek
ograniczen w korzystaniu z jego nieruchomo$ci, ktora pelni funkcje mieszkaniowa ani tez nie wskazal w jaki sposob
mialo zosta¢ ograniczone jego prawo wlasnosci. Podnidst tez, ze poziom halasu w strefie B obszaru ograniczonego
uzytkowania, w ktérej znajduje sie nieruchomo$¢ powoda, jest zgodny z dopuszezalnymi normami i nie ma zwiazku z
uchwala w sprawie utworzenia tego obszaru. Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie wplywa tez warto$¢ nieruchomosci powoda.

W pisémie procesowym z dnia 16 lipca 2018 r. powdd R. M. sprecyzowal, ze nie wywodzi on swojego roszczenia z
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, ale ze spadku warto$ci jego nieruchomosci. Wskazat tez, ze wskutek
wejécia w zycie uchwaly on i jego partnerka nie moga rozpoczac planowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
prowadzeniu na nieruchomosci zajec z hipoterapii i dogoterapii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2010 1. R. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B., skladajacej sie z dzialki o nr (...) o
powierzchni 0,0884 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Nieruchomo$c¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 244,80

2 . . . 2 . 42 . . . s s . ’
m- wraz z garazem o powierzchni 35,4 m~. Na nieruchomo$¢ znajduje sie roéwniez ogrod.
Nieruchomosé R. M. jest potozona na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

/bezsporne, nadto dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 14-19; uproszczony wypis z rejestru gruntow — k.
19; wypis z kartoteki budynkéw — k. 20; mapa ewidencji gruntéw — k. 21; operat szacunkowy z dnia 10 marca 2010
r. — k. 24-45; zeznania $wiadka A. J., plyta CD — k. 127-128 i 131; opinia bieglego sadowego Mieszka B. — k. 147-180;
zeznania powoda R. M., plyta CD — k. 128-131/

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewodztwa (...) przyjal uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktéra weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono dwie strefy — A
(strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna). (...) zostala ograniczona od zewnatrz granica obszaru ograniczonego
uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej dla terenéw o podwyzszonych standardach
akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej (wymagana dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczego6lnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inng zabudowe, w tym mieszkaniowa;

e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.



/bezsporne, nadto dowdd: uchwala nr 203/XVIII/16 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia

29 lutego 2016 r. — k. 73-78/

Nieruchomo$¢ R. M. potozona w B. przy ul. (...) znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.
/bezsporne/

Partnerka R. A. J. z wyksztalcenia jest oligofrenopedagogiem. Posiada rowniez uprawnienia instruktora rekreacji
ruchowej w specjalnoéci hipoterapii i jazdy konnej. A. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fizjoterapii.

/dowdd: wydruk z (...), za§wiadczenia, legitymacje i $wiadectwa — k. 114-117; zeznania §wiadka A. J., ptyta CD — k.
127-128 1 131; zeznania powoda R. M., plyta CD — k. 128-131/

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r., doreczonym (...) sp. z 0.0. w dniu 26 lutego 2018 r., R. M. bezskutecznie wezwal
(...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 33.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwiazku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

/bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 lutego 2018 r. — k. 22-23/
Na dzien 11 lutego 2019 r. warto$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) w B. wynosila 1.031.000 zl.

Gdyby nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B. nie byla polozona w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania jej warto$¢ na
dzien 11 lutego 2019 r. wynosilaby 1.032.000 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego M. B. — k. 147-180/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd od 2010 r. jest wlascicielem nieruchomoéci potozonej w B. przy ul.
(...), ktora znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokét (...) w G. na podstawie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powyzsze okolicznoéci znalazly tez potwierdzenie w
dowodach z dokumentdéw.

Sad pod uwage wzial rowniez pozostale dowody w postaci dokumentow (m.in. wezwanie do zaplaty skierowane przez
powoda do pozwanego oraz zaswiadczenia, legitymacje i Swiadectwa dotyczacych partnerki powoda — A. J.), a takze
zeznan Swiadka A. J. i powoda R. M., ktore zostaly uznane za wiarygodne.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegolnie istotne znaczenie miala opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci(...) B. sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia czy uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
29 lutego 2016 r. wprowadzita formalne lub faktyczne ograniczenia w dotychczasowym sposobie korzystania z
nieruchomoéci powoda lub jej przeznaczenia, a je$li tak — jaki byl wplyw stwierdzonych ograniczen na warto$c
jego nieruchomosci po dniu jej wejécia w zycie (16 marca 2016 r.), a takze jaka jest jej obecna warto$é, a jaka
bylaby, gdyby uchwala nie weszla w zycie. Zdaniem Sadu opinia bieglego (...) B. zostala sporzadzona w sposéb
prawidlowy, profesjonalny i zgodny z teza dowodowa, przez osobe bezstronng oraz posiadajaca odpowiednia wiedze
i doSwiadczenie. Ponadto, biegly w opinii pisemnej oraz w ustnej opinii uzupekiajacej ustosunkowat sie do zarzutow
powoda, ktére nie doprowadzily do podwazenia zawartych w niej wnioskéw. Biegly wyjasnil, ze przyjeta przez niego
metoda dyferencyjna jest odpowiednia i zalecana w §rodowisku rzeczoznawcéw majatkowych do okreslenia wartoéci
szkéd na nieruchomosciach polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania. Nie zostaly przy tym potwierdzone
zarzuty powoda, aby powyzsza metoda byla celowo promowana przez pozwanego wérod rzeczoznawcow majatkowych.
Biegly wyjasnil, ze dobor nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnania nastapil w oparciu o jego wiedze,
rozeznanie i posiadane informacje. Powdéd w zaden sposéb nie okreslit ani tym bardziej nie wykazal przyczyn,
dla ktorych nieruchomoéci przyjete do poréwnania prze bieglego (...) B. nie powinny stanowi¢ nieruchomosci



poréwnawczych ani nie wskazal Zadnej nieruchomo$ci, ktéra mialaby by¢ bardziej zblizona do jego nieruchomosci.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze biegly w tabelach zawartych w opiniach wymienit dane i cechy nieruchomosci przyjetych
do poréwnania, co pozwalalo powodowi na ich weryfikacje. Na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. M. B. odnoszac sie
natomiast do wyliczen powoda wskazal, ze opieraja sie one na danych dotyczacych budynkéw w zabudowie blizniaczej
0 znacznie mniejszej powierzchni, podczas gdy jego nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem jednorodzinnym.
Biegly wyjasnil tez, ze ostatnia transakcja nieruchomoscig podobng, do ktérej miat dostep w czasie sporzadzania
opinii, miala miejsce w dniu 5 wrze$nia 2018 r., co wynikalo z istnienia okolo 6-miesiecznego okresu jaki upltywa
miedzy data dokonania transakcji a wprowadzeniem jej przez starostwo do bazy danych i udostepnienia rzeczoznawcy.
Opinia bieglego zostala natomiast sporzadzona wedtug stanu na dzien 11 lutego 2019 r., co tlumaczy dlaczego ostatnig
transakcja przyjeta przez bieglego byla ta z dnia 5 wrzesnia 2018 r.

Nalezy tez zauwazy¢, ze powdd kwestionujac ustalone przez bieglego ceny nieruchomosci powolywal sie na dane z
portalu internetowego ,,gratka”, przy czym nie wskazal zadnych wydrukow z tej strony internetowej, ktére pozwalalaby
na odniesienie sie do jego twierdzen.

Biegly wskazal tez, ze analiza trendu wzrostu wartos$ci nieruchomoéci obejmowata okres od dnia 16 marca 2016 r.
(data wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)) wyjasniajge, ze porownywanie trendéw wystepujacych w
innych datach bylo niewlasciwe. M. B. ustosunkowal sie rowniez do zarzutu powoda co do nieuwzglednienia przez
niego przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci utraconych korzysci zwigzanych z niemoznoS$cig prowadzenia terapii
wskazujac, ze przecietnie efektywni uczestnicy rynku nie nabywaja nieruchomosci stanowiacych domy jednorodzinne
w celu prowadzenia dzialalnoS$ci terapeutycznej, dlatego mozliwo$¢ prowadzenia takiej dzialalnosci nie wplywa na
warto$¢ nieruchomosci powoda. Biegly wyjasénil tez m.in. dlaczego wskazywana przez powoda metoda matematyczna
sceteris paribus” nie mogla mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Odnios} sie on tez do wynikow obliczen powoda
wykazujacych szkode w wysokoS$ci od 9.000 zl do 13.000 zt wyjadniajac, ze przy zastosowaniu tego samego materialu
poréwnawczego granice bledu wynosi okolo 5 %, co oznacza, ze osiggniete przez powoda wyniki rowniez sie w niej
mieScily biorac pod uwage wartos¢ jego nieruchomosci ustalona przez bieglego na kwote 1.031.000 zt.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkim stopniu.

Powo6d domagal sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci jego nieruchomoséci polozonej w B. przy ul.
(...) z powodu objecia jej strefa B obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokoét (...) w G. na mocy
uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Podstawa prawng tego roszczenia byl art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska stanowi natomiast,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalnos¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $Swietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazaé, iz nieruchomo$¢ powoda stanowi budynek mieszkalny
jednorodzinny polozony na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowa. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w zakresie
korzystania z tego typu nieruchomosci (§ 5 lit. d i e), co oznacza, ze powdd nie ponidst zadnej szkody
spowodowanej nalozonymi w uchwale ograniczeniami. W przypadku jego nieruchomos$ci mozna natomiast mowic
o nieznacznej szkodzie w postaci spadku jej warto$ci spowodowanej samym umieszczeniem jej w strefie B obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zdaniem Sadu, z opinii bieglego (...) B. mozna bowiem wysnu¢ wniosek, ze w przypadku
nieruchomos$ci powoda miala miejsce ,stygmatyzacja” polegajaca na zmniejszeniu jej wartosci z powodu samego
faktu umieszczenia jej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Analiza opinii bieglego wskazuje bowiem, Ze obecna
warto$¢ nieruchomosci powoda ustalona w oparciu o wartosci nieruchomosci podobnych réwniez polozonych w
strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 1.031.000 zl, podczas gdy w przypadku jej polozenia poza tg
strefa, jej warto$¢ ustalana z uwzglednieniem wartoéci nieruchomosci podobnych polozonych poza tym obszarem
wynosilaby 1.032.000 zl. Objecie nieruchomo$ci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania skutkowalo wiec



spadkiem jej warto$ci 0 1.000 zl. Zachodza wiec przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci:
zdarzenia polegajacego na uchwaleniu aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania
obejmujacego nieruchomo$¢ poszkodowanego, szkody polegajacej na spadku warto$ci nieruchomoéci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

7Z uwagi na sprecyzowanie przez powoda zgdania poprzez wskazanie, ze nie wywodzi on swojego roszczenia
z przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, Sad przedmiotem rozpoznania nie czynil kwestii dotyczacych
ewentualnych immisji z tym zwigzanych oraz ewentualnego zawezenia prawa wlasno$ci powoda z uwagi na
niemozno$¢ ochrony przed tymi immisjami.

Odnoénie utraconych korzyéci nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w mys$l art. 361 § 2 k.c. one roéwniez sa elementem
szkody. Powdd podnosil, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania poniést szkode w postaci
utraconych korzyéci z uwagi na niemozno$¢ prowadzenia przez niego i jego partnerke dzialalno$ci gospodarczej w
postaci dogoterapii i hipoterapii. Zdaniem Sgdu powyzsza szkoda nie zostala jednak udowodniona zaréwno co do
zasady, jak i wysoko$ci.

Po pierwsze, biegly M. B. wskazal, iz niemozno$¢ prowadzenia wspomnianej dzialalnoSci nie ma zadnego wplywu
na jej warto$c. Jak wskazano wyzej, nalezaca do powoda nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, za$ przecietnie efektywni uczestnicy rynku nie nabywaja nieruchomoéci
stanowiacych domy jednorodzinne w celu prowadzenia dzialalno$ci terapeutycznej. Kwestia mozliwosci lub
niemozliwo$ci prowadzenia takiej dzialalno$ci nie ma wiec zadnego przelozenia na warto$¢ nieruchomosci powoda.

Po drugie, zdaniem Sadu z tres$ci uchwaly Sejmiku Wojewd6dztwa (...) nie wynika, aby na nieruchomo$ci powoda
wylaczona zostala mozliwo$é prowadzenia zajeé¢ z hipoterapii czy dogoterapii. Zgodnie z ta uchwalg, w strefie B
zakazane jest przeznaczenie terenu pod budowe szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy (takich jako szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka itp.) oraz
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska, a takze lokalizowane budynkéw o wyzej wymienionych funkcjach, jak i
zmienianie funkeji budynkdéw istniejacych na budynki o powyzszych funkcjach. Z zeznan powoda i jego partnerki
wynikalo natomiast, ze planowana przez nich dzialalno$¢ nie miala byé¢ prowadzona w budynku tylko na zewnatrz
— w ogrodzie nieruchomosci, czego uchwala w ogble nie zakazuje wprowadzajgc jedynie ograniczenia w zakresie
budowy, lokalizowania czy zmiany przeznaczenia budynkéw. Zdaniem Sadu planowana przez powoda dzialalno$c¢ nie
ma réowniez zwigzku ze ,stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy”. Wprowadzenie ograniczen przez uchwale
jest konsekwencja istnienia podwyzszonych standardéw akustycznych dla okres$lonej kategorii obiektow, w ktérych
przebywaja osoby chore (szpitale), starsze (domy opieki spolecznej) oraz dzieci i mlodziez (np. szkoly, przedszkola,
internaty i domy dziecka), a wiec osoby, na ktére nadmierny halas moze mie¢ bardziej negatywny wplyw niz w
przypadku innych oséb. Zdaniem Sadu $wiadczenie przez powoda i jego partnerke uslug terapeutycznych dzieciom
nie wiaze sie wiec z ich stalym lub czasowym pobytem w budynku, co nalezy odnie$¢ do placowek typu szkola, internat,
przedszkole czy dom dziecka jak wskazano w uchwale. Oczywistym jest, ze zajecia z dogoterapii czy hipoterapii nie
trwaja przez tak dlugi czas, aby mozna go zakwalifikowac jako przynajmniej ,,czasowy pobyt w budynku” powodujacy
dla uczestnikéw tych zaje¢ zagrozenia zwigzane z halasem. Idac tym tropem mys$lenia nalezaloby doj$¢é do wniosku,
ze w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania zakazane powinno by¢ réwniez prowadzenie np. dzialalno$ci
gastronomicznej w sytuacji, gdy jednym z klientéw mogloby by¢ dziecko. Zdaniem Sadu jest oczywistym, ze inny byl
cel i sens nalozenia ograniczen w zakresie przeznaczania terenu, lokalizowania czy zmiany przeznaczenia okre$lonych
kategorii budynkéw znajdujgcych sie na opisywanym terenie.

Po trzecie, domaganie sie odszkodowania z tytulu utraconych korzy$ci wymaga wykazania przez poszkodowanego
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa utraty korzy$ci. Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze
plany powoda i jego partnerki co do §wiadczenia ustug z zakresu hipoteraii i dogoterapii na nieruchomosci przy ul.
(...) w B. byly jedynie w fazie ogblnego planowania. W szczegblnoSci, nie zostalo wykazane, aby podjeli oni konkretne
czynno$ci zmierzajace do rozpoczecia dzialalnosci na powyzszej nieruchomosci. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢,
ze o ile A. J. dysponuje uprawnieniami do prowadzenia zaje¢ z hipoterapii, to brak dowodéw §wiadczacych o tym,



Ze zar6wno ona, jak i powdd maja takie uprawnienia w przypadku dogoterapii, jak rowniez, aby posiadane przez nie
psy nadawaly sie do tego. Okoliczno$cia powszechnie znang jest bowiem, iz prowadzenie tego typu zaje¢ z dzie¢mi
niepelnosprawnymi intelektualnie wymaga przej$cia odpowiednich szkolen zaré6wno przez psa, jak i jego opiekuna.

Po czwarte, powod w zaden sposob nie udowodnit wysoko$ci szkody spowodowanej niemoznoScia prowadzenia zajec
z hipoterapii i dogoterapii na nalezacej do niego nieruchomoéci.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.000 zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo natomiast oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w pkt II wyroku na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska a contrario.

O odsetkach za op6znienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Art. 455
k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie natomiast z art. 481
8§ 1 k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie powod pisemnie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 33.000 zl wyznaczajac
7-dniowy termin liczony od dnia doreczenia wezwania, czyli od dnia 26 lutego 2018 r. Pozwany popadl zatem w
op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia od dnia 6 marca 2018 r., dlatego juz od tego dnia pow6d mégt domagaé sie
odsetek ustawowych za opdznienie. W pozwie powod wnidsl natomiast o ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu, co
mialo miejsce w dniu 13 marca 2018 r. (k. 46), a wiec juz po popadnieciu przez pozwanego w op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 13 marca 2018 r.

O kosztach procesu orzeczono w pkt ITII wyroku zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi m.in., iz sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania.

Powdd domagal sie zasadzenie od pozwanego kwoty 33.000 zl, podczas gdy utrzymat sie ze swoim roszczeniem do
kwoty 1.000 zl, co oznacza, ze wygral on proces w 3 %, za$ pozwany w 97 %. Sad uznatl zatem, ze pozwany ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania, dlatego powd6d zostal w caloSci obcigzony kosztami procesu, ktorych szczegdlowe
rozliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu w mysl art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



