Sygn. akt I C 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Dominika Lesko-Debowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. A. kwote 20305 z} (dwadzie$cia
tysiecy trzysta pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powdd przegral proces w 16%
(szesnastu procentach), a pozwany w 84% (osiemdziesieciu czterech procentach), pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 206/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 lutego 2018 r. powdd M. A. domagal sie zasgdzenia od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 24.305 zl, w tym 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde oraz 4.305 zt tytulem zwrotu kosztow
leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2017 r. i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu podniosl, ze 6 lutego 2015 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, ktoérego
sprawca doprowadzil do zderzenia z pojazdem, ktbérego kierowca byl powdd. Sprawca zdarzenia objety byt
ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. W wyniku wypadku powod doznal skretu kregostupa szyjnego, urazu barku lewego
skutkujacego uszkodzeniem kompleksu obrabek — biceps typu (...) stawu ramiennego. Zalecono noszenie kolnierza
ortopedycznego. Uraz barku spowodowal ograniczenie ruchomoéci i tkliwo$¢, nadto odczuwal wzmozone napiecie
miesniowe. Przyjmowal leki przeciwbo6lowe oraz stosowal odpowiednie masci. Odbyl pelnoplatna rehabilitacje. Do
dnia dzisiejszego odczuwa dyskomfort podczas jazdy samochodem.

Z uwagi na doznany uraz czasowy brak mozliwosci realizacji zawodowej zburzyl u powoda poczucie bezpieczenstwa.
Pozwany uznat co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode. Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. przyznal powodowi



kwote 1.617 zl, w tym 1.208,06 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 409,35 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia
powypadkowego. Zwrdcil rowniez poszkodowanemu utracony dochéd oraz cze$¢ kosztéw leczenia. Pozwany odmowil
zwrotu poniesionych kosztow rehabilitacji w lacznej kwocie 4.305 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za szkode z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Wskazywal na brak zwiazku przyczynowo — skutkowego z zaistnialym
zdarzeniem zar6wno w zakresie zadania zwrotu kosztow rehabilitacji, jak i zaplaty zado§¢éuczynienia (ponad przyznane
na etapie postepowania likwidacyjnego) co do urazu barku z uwagi na rozpoczecie leczenia tego schorzenia dopiero w
sierpniu 2016 r., podczas gdy zwolnienie lekarskie zakoiczono w dniu 15 marca 2015 r. Zdaniem pozwanego wyplata
dokonana na etapie postepowania likwidacyjnego w pelni rekompensuje powodowi doznang krzywde. Jednocze$nie
wskazywal na zasadnoé¢ przyznania odsetek od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

6 lutego 2015 r. w G. doszlo do kolizji drogowej przy ul. (...) na skrzyzowaniu z ul (...). Kierujaca pojazdem marki F.,
nie zachowala nalezytej ostroznoS$ci, naruszajac przepisy ruchu drogowego, w konsekwencji czego doprowadzila do
uderzenia w prawidlowo poruszajacy sie pojazd, ktorym kierowal M. A..

Sprawca wypadku ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
wywolana przez ruch pojazdu w (...) Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

okoliczno$ci bezsporne.

M. A. ma miejscu zdarzenia zostal zaopatrzony przez pogotowie ratunkowe, nastepnie niezwlocznie po zdarzeniu
udal sie na (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., gdzie stwierdzono tkliwo$¢ kregostupa na
poziomie (...)oraz lewego barku. Badania RTG barku i szyi nie uwidocznily zmian urazowych. Zalecono m.in. kohierz
ortopedyczny oraz kontrole w poradni ortopedyczne;j.

Kontynuowat leczenie w poradni ortopedycznej od 12 maja 2015 r., gdzie w tym dniu na wizycie stwierdzono
ograniczenie ruchomosci i béle lewego barku, zaopatrzono w kolnierz ortopedyczny. Zalecono P.. USG, ktore
wykonano 19 lutego 2015 r., ktére wykazalo niewielkie obrzeki $ciegien mie$nia nadgrzebieniowego i glowy dlugiej

dwuglowego oraz niewielkie uszkodzenie stawu barkowo — obojczykowego 0/1°.

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 18 lutego 2015 r. zaopatrzony zostal poszkodowany w kolierz szyjny, zglaszal
dretwienie konczyny gornej. Zalecono N., C..

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 25 lutego 2015 r. poszkodowany odczuwal poprawe, wydano zwolnienie o
niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2015 r. 4 marca 2015 r. zalecono dalsze ¢wiczenia. Do zakonczenia zwolnienia
lekarskiego poszkodowany nosil kolierz ortopedyczny.

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 7 stycznia 2016 r. zalecono zabiegi rehabilitacyjne.

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 21 lipca 2016 r. stwierdzono, iz bole barku sie utrzymywaly, zalecono MR. W badaniu
MR z dnia 19 sierpnia 2016 r. uwidocznilo sie uszkodzenie obrabka stawowego t. (...) — oderwanie przyczepu mies$nia
dwuglowego i fragmentu goérnego obrabka 9-15 mm.

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. poszkodowany zostal skierowany do leczenia operacyjnego.
Nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne.

Poszkodowany korzystal z zabiegdéw rehabilitacyjnych w K..



okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod: dokumentacja medyczna — k. 9-25, akta szkody, zeznania Swiadka S. A. —
k. 79-80, zeznania $wiadka L. K. — k. 80-81.

Powdd z tytulu kosztow leczenia poniost szereg wydatkéow, w tym oplate za odbycie pelnoplatnej rehabilitacji w K. w
wysokosci 4.305 zl.

Dowdd: faktury VAT i paragony — k. 27-31, faktura VAT za rehabilitacje — k. 44.

Pow6d M. A. w wyniku zdarzenia z dnia 6 lutego 2015 r. doznal w zakresie narzadu ruchu skrecenia kregoshupa
szyjnego i uszkodzenia obrabka panewki lewego stawu barkowego (...). Zglaszane przewlekle bole lewego barku
powoduja uposledzenie funkcji, co stanowi 8% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Obrazenia szyi nie spowodowaly
uszczerbku na zdrowiu. Brak dokumentacji medycznej stwierdzajacej problemy zdrowotne w jakimkolwiek zakresie
u powoda. Obecny stan zdrowia powoda — lewego stawu ramienno — lopatkowego nie pozwala na uznanie, ze leczenie
zostalo zakoniczone i skutki wypadku i powoda ustaly. Istnieje zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem z 6 lutego
2015 r., w ktérym powdd bral udzial, a opisywanym przez powoda urazem barku.

dowdd: dokumentacja medyczna — k. 9-25, akta szkody, opinia bieglego ortopedy — k. 101-103.

Przed wypadkiem M. A. czynnie uprawial sport, jezdzil na rowerze, biegal. Po zdarzeniu z dnia 6 lutego 2015 r.
zaniechal uprawiania sportu.

zeznania Swiadka S. A. —k. 79-80, zeznania $wiadka L. K. —k. 80-81.
Pismem z 18 stycznia 2017 r. M. A. zglosil szkode (...) Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W..
dowod: pismo z 18 stycznia 2017 r. — k. 32-33, akta szkody.

Decyzja z 8 lutego 2017 1. (...) Towarzystwo (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. przyznalo powodowi kwote 1.617,41
z w tym 1.208,06 zl tytutem zado$c¢uczynienia. Nastepnie decyzja z dnia 14 marca 2017 r. przyznano powodowi kwote
5.401,56 z} tytulem utraconego zarobku oraz 70,28 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu. Z kolei decyzja z dnia 6 czerwca
2017r. przyznano powodowi kwote 12,14 z} tytulem kosztéw dojazdu oraz 4,92 z} tytulem zwrotu kosztéw pozyskania
dokumentacji medycznej.

dowdd: decyzje — k.35-36, 38-41, pismo powoda z dnia 21 lutego 2017 r. — k. 37 pismo powoda z dnia 17 maja 2017
r. - 39, akta szkody.

Nastepnie pismem z dnia 30 maja 2017 r. powdd wniost o zwrot wydatkéw poniesionych na rehabilitacje w K. w
wysokosci 4.305 zt.

dowod: pismo powoda z dnia 30 maja 2017 r. — k. 40.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r. odmoéwil zwrotu kosztéw za turnus rehabilitacyjny wskazujac na brak
zwiazku przyczynowego pomierzy urazem barku z zdarzeniem z dnia 6 lutego 2015 1.

dowdd: decyzja —k. 42

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. powod wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 24.305 zl, w tym 20.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz 4.305 zt tytulem zwrotu kosztow turnusu rehabilitacyjnego, jednakze bezskutecznie.

dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 43, pismo pozwanego z dnia 28 grudnia 2017 r. —k. 45.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci dokumentacji
medycznej, dokumentacji z postepowania likwidacyjnego, a takze zeznan swiadkow S. A. oraz L. K., a przede wszystkim
opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ wyzej wymienionych dokumentow nie byta w toku procesu kwestionowania, nie budzila
rowniez watpliwo$ci Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka S. A. oraz $wiadka L. K., jako spdjne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzajace i uzupelniajace. Sad dokonujac oceny zeznan wymienionych §wiadkéw mial na uwadze wiezy rodzinne
laczace wskazane osoby z powodem, jednakze nie znalazl podstaw do ich podwazania, tym bardziej iz nie byly one
kwestionowane prze strone przeciwna.

Nalezy podkresli¢é, ze stan faktyczny w sprawie nie byt w przewazajacej mierze miedzy stronami sporny.
W szczegblnoSci pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku - posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode zwigzanag z jego ruchem.
Istota sporu sprowadzala sie do oceny rodzaju i charakteru obrazen doznanych przez powoda, a w konsekwencji,
zasadnos$ci wysoko$ci dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia w kwocie przekraczajacej przyznana w toku
postepowania likwidacyjnego oraz odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow rehabilitacji. Z uwagi na powyzsze,
najistotniejszy w sprawie byl dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy. Opinie Sad uznat za w pelni wiarygodny dowod
w sprawie. Zostala ona sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze i do$wiadczenie, poprzedzone
zostaly badaniem powoda. Wnioski opinii logicznie wynikaja z ich czeSci opisowych. Opinia nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Sad roéwniez nie dopatrzy! sie potrzeby jej wyjasniania, czy uzupehiania.

Dla okreslenia zasad odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych majg przepisy art. 34 ust. 1 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych,(...)(Dz. U 2003.124.1152). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter pochodny w stosunku
do odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu kierujgcego, gdyz powstaje tylko wodwczas, gdy istnieje
odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym ma podstawie przepisow prawa
cywilnego. Dla okreélenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest ustalenie zasad odpowiedzialnoS$ci
cywilnej ubezpieczonego posiadacza (lub kierujacego), wynikajacych z przepisow prawa cywilnego (art. 435-437 k.c.).

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal odpowiedzialno$é pozwanej za szkody poniesione przez
powoda z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wlasciciela pojazdu samochodowego, przy czym
podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c.

W mysl art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela precyzuje art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)zgodnie z ktérym, w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Powdd dochodzil kwoty 20.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia.

W zwigzku z tym zadaniem podstawowa kwestig, konieczng dla oceny jego zasadno$ci, bylo ustalenie rozmiaru
cierpien i krzywd jakich powod doznal w wyniku urazu, bowiem wlasnie to kryterium decyduje o wysoko$ci
zado$éuczynienia jaka nalezna jest poszkodowanemu.

Ustawodawca nie okreslit wprost przeslanek, ktére winny stanowi¢ podstawe dla ustalenia zakresu krzywdy,
wskazujac jedynie w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ze w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju



zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Takie okreslenie podstaw dla przyznania zado$¢uczynienia poszkodowanemu, jedynie przez wskazanie, ze winno
stanowi¢ ono ,sume odpowiednia” spowodowalo, ze przedmiotem licznych orzeczenn sadowych oraz rozwazan
przedstawicieli doktryny, byly wlaénie kryteria, ktoére winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu odpowiedniej
kwoty, tytulem zado$c¢uczynienia. Zaprezentowane poglady pozwolily na wypracowanie i przyjecie powszechnie
aprobowanych i uwzglednianych kryteriow przy okreslaniu wysokosci przyznawanego zado$éuczynienia, wérod
ktorych wymienia sie rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, bol i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, wiek poszkodowanego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych,
rokowania na przyszlo$¢, stopien winy sprawcy, ujemne skutki zdrowotne jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona
znosi¢ w przyszloéci. Podkredlenia wymaga rowniez to, ze przyznane zado$éuczynienie winno mie¢ charakter
calo$ciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te, ktére w zwigzku ze
schorzeniem wystapi¢ moga w przyszlosci. Jest to bowiem $wiadczenie jednorazowe, ktorego wysoko$¢ uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z cierpieniami tak juz doznanymi jak rowniez tymi, ktore w przyszlosci w zwiazku
niezakonczonym leczeniem, jego nastepstwami, czy tez planowanymi w przyszlo$ci zabiegami, mogg sie pojawic.

Po zweryfikowaniu okoliczno$ci nin. sprawy przez pryzmat powyzszych kryteriow determinujacych wysoko$é
zado$Cuczynienia, Sad uznal, ze dochodzona przez powoda tytutem doplaty do zadoSéuczynienia kwota 20.000 z}
jest kwota zbyt wygbérowana. Sad ustalajac kwote zado$¢uczynienia wzigl pod uwage z jednej strony okoliczno$ci,
ktére nastapily bezposrednio po powstaniu urazu i zwigzane byly z leczeniem powoda, a z drugiej strony Sad
mial na uwadze, ze przy ustaleniu rozmiaru cierpienn doznanych przez powoda, ktére mialy decydujace znaczenie
dla okreslenia wysokoS$ci naleznego mu zado$¢uczynienia, pomocna byla przede wszystkim sporzadzona w sprawie
opinia bieglego. Wskazac nalezy w tym miejscu, iz biegly z zakresu ortopedii ocenil, iz na skutek przedmiotowego
wypadku, powod odnidst dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 8%. Rokowania na odzyskanie przez
powoda pelnej sprawnosci po leczeniu operacyjnym sa dobre. Pow6d co prawda odmoéwil poddania sie operacji z uwagi
na ryzyko z tym zwigzane, co Sad uznal za zrozumiale, majac réwniez na uwadze sytuacje rodzinng powoda, bowiem
pozostaje on jedynym zywicielem rodziny. Powdd, co oczywiste, na skutek odniesionego urazu odczuwal niewatpliwie
cierpienia fizyczne — dolegliwoS$ci bolowe, a takze cierpienia psychiczne, czyli ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi oraz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Jak stwierdzil w
wyroku z dnia 12 marca 1975 r. (II CR 18/75) Sad Najwyzszy, uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 11445 § 1 k.c.
jest to takie oddzialywanie na cialo ludzkie, ktére pozostawia na nim wyrazny $§lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek
organizmu, bez wzgledu na to czy chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchowne czy tez uszkodzenie powazne np.
powiazane ze ztamaniem ko$ci, uszkodzeniem mie$ni itp. Rozstrojem zdrowia natomiast w rozumieniu tych przepiséw
bedzie takie oddzialanie na organizm ludzki, ktére pociaga za soba zaklocenie jego funkcji. Dlugotrwalosé cierpien i
rodzaj skutkéw ma znaczenie — i to istotne — dla okreélenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu doplata do zadoSéuczynienia w wysokoéci 16 000 zt (majac na uwadze kwote przyznang w toku
postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci 1.208,06 zl) jest suma adekwatna, ktéora zrekompensuje powodowi
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne tj. bol, ograniczenie aktywnosci fizycznej, a takze dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Rokowania na odzyskanie przez powoda pelnej sprawnoéci po leczeniu operacyjnym sa dobre.

Tak ustalona kwota nie jest kwota nadmierng i nie spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia powoda wzgledem
pozwanego. W ocenie Sagdu kwota zadoSéuczynienia przyznanego powodowi przez Sad odpowiadaé bedzie rozmiarowi
jego cierpien, bedacych skutkiem zdarzenia, za ktéry odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza ponosi pozwana zgodnie z
umowg ubezpieczenia OC. W ocenie Sadu uzyskane w ten sposéb przez powoda zadoS§éuczynienie bedzie stanowié
ekonomicznie odczuwalng dla niego warto$¢ i zrekompensuje mu cierpienia doznane w wyniku wypadku, zwtaszcza
w kontekécie ich dlugotrwalo$ci, realizujgc tym samym cel, dla jakiego jest ono przyznawane, pozostajac roOwniez
w zwiazku z intensywnoécia cierpienn powoda, czasem ich trwania i ujemnych skutkéw zdrowotnych wypadku jakie



ponosi¢ on bedzie zmuszony (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, II CK 531/03, podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98).

Jesli za$ chodzi o wysoko$§¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow rehabilitacji wskazaé
nalezy, iz podstawe prawna zadania w tym zakresie stanowi art. 444 § 1 k.c., zgodnie, z ktéorym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Powo6d w niniejszym postepowaniu z tytulu zwrotu kosztow rehabilitacji dochodzit kwoty 4.305 zl. Biegly w swej
niekwestionowanej opinii, wskazal jednoznacznie, iz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem z 6 lutego 2015
r., w ktorym powod bral udzial, a opisywanym przez powoda urazem barku. W zwiazku z powyzszym, majac na
uwadze, iz rehabilitacja zwigzana byla z urazem barku, powod za$ przedlozyl fakture VAT, potwierdzajaca wysoko$é
dochodzonego roszczenia, Sad uznal je za w pelni za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt wyplaty przez pozwanego powodowi kwoty 1.208,06 z} tytulem zado$éuczynienia
Sad na mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.305 zt , w tym
16.000 zl tytulem doplaty zado$¢uczynienia oraz na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. 4.305 zl tytulem
odszkodowania.

Co do odsetek — zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...)wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Natomiast zgodnie z ustepem 2 w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Dlatego tez Sad, zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie zgodnie z zadaniem pozwu,
bowiem niewatpliwie w tej dacie roszczenie powoda bylo juz wymagalne.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik
procesu, ustalajgc, ze powod przegral proces w 16%, a pozwany w 84%, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 k.p.c.
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