Sygn. akt: I C 1451/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. M. T. w dniu 7 lutego 2018 r.
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki Banku (...) S.A. w W. kwote 51.990,47 zt (pie¢dziesieciu jeden tysiecy
dziewieciuset dziewiecdziesieciu zlotych czterdziestu siedmiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
naliczanymi od kwoty 47.806,94 zl od 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki Banku (...) S.A. w W. kwote 8.000 zl (o$miu tysiecy zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) S.A. w W. (dalej jako (...)) w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu M. S. domagala sie
zaplaty kwoty 51.990,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 47.806,94 z} liczonymi od 19 maja 2017 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe kredytowa, z ktorej sie on nie wywigzal, wskutek
czego calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Na zadluzenie sklada sie nalezno$c¢ gltdbwna w kwocie 47.806,94 z1, odsetki
umowne za okres korzystania z kapitalu w kwocie 2.814,11 z}, odsetki umowne karne w kwocie 1.246,92 z}, naliczane
od czesci naleznosci gléwnej, co do ktdrej dtuznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, oraz naliczone
koszty w kwocie 481,01 zk. Strona pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelnosci.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdéinoc w Gdansku, w sprawie o sygn. akt I Nc (...), wydal 29 wrze$nia 2017 r. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnidst pozwany domagajac sie odrzucenia pozwu, wzglednie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany wskazal, ze umowa, na podstawie ktoérej powdd dochodzi swoich roszczen, zawiera w §33 pkt 2 zapis
na sad polubowny, wobec czego dochodzenie przez powoda roszczen w nin. postepowaniu jest niedopuszczalne.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci, wskazujac, ze
powodka nie wykazala, ze faktycznie przekazala pozwanemu $rodki zgodnie z umowg, natomiast wysoko$¢ rzekomego
zadluzenia pozwanego zostala wykazana wylacznie dokumentem prywatnym. W zwiazku z powyzszym powodztwo,
jako niewykazane, winno zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 13 lutego 2015 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym powddki), a M. S. zostala zawarta
umowa kredytu gotéwkowego na kwote 53.185,83 zl, przy czym calkowita kwota do zaplaty wynosila 80.671,91
z}. Kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé catkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do 13 lutego 2023 r., w 96
miesiecznych ratach, platnych do 13 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 13 marca 2015 r., przy czym 95 pierwszych
rat wynosié¢ miato 807,15 zl, natomiast ostatnia, 96-ta rata — 806,83 z}. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu m.in. w przypadku niezaplacenia przez kredytobiorce w terminie rat za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania i z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Od niesplaconego kredytu w terminach okreslonych w umowie
lub o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, Bank mial prawo pobierania podwyzszonych odsetek w wysokosci 1,5-
krotnoéci rocznej stopy oprocentowania kredytu (ktora wynosila 10%), nie wyzszej jednak niz czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego NBP. W umowie strony okreslily takze, ze kredytobiorcy przystuguje prawo do korzystania
z pozasadowego rozstrzygania sporéw (ktorych wartoéc przekracza 8.000 zl) przez Sad Polubowny dzialajacy przy
Komisji Nadzoru Finansowego.

Dowéd : umowa kredytowa z zalagcznikami, k. 7-12; harmonogram splat, k. 56-58 .

W zwiazku z zalegloéciami w platnoSciach, pismem z 26 wrze$nia 2016 r., (...) wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytu, zachowujac 30-dniowy termin wypowiedzenia. Pismem z 9 lutego 2017 r., bank wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 51.115,59 zl w terminie do 16 lutego 2017 r. Pismo to zostalo wyslane pozwanemu w dniu 10 lutego 2017 ., a
doreczone 14 lutego 2017 .

Dowody : wypowiedzenie, k. 59; wezwanie, k. 13; potwierdzenie nadania, k. 14-15; zpo, k. 60-61 .

Na dzien 16 maja 2017 r. zadluzenie pozwanego wobec (...) z tytulu ww. umowy kredytowej wynosilo 51.990,47 zl, z
czego 47.806,94 71 z tytutu naleznos$ci gldwnej; 2.814,11 zl z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu,
1.246,92 7l z tytulu odsetek umownych karnych, naliczanych od czeéci naleznoéci gtéwnej, co do ktorej dtuznik opdznit
sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, oraz 122,50 zl z tytulu kosztow.

Dowody : wyciag z ksiag banku, k. 5 .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej dokumentéw, co do ktérych brak bylo w
ocenie sadu podstaw pozwalajacych na odmdwienie im przymiotu wiarygodno$ci.

Zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu zapisu na sad polubowny. Analizujac tre$¢ taczacej strony
umowy kredytowej sad nie znalazl zapisu, ktéry wylgczalby kognicje sadu powszechnego w rozstrzyganiu sporéw
dotyczacych zawartej przez strony umowy kredytowej. Wskazany przez pozwanego zapis (§ 33 pkt 2 umowy) daje
bowiem uprawnienie do korzystania z pozasgdowego rozstrzygania sporéw wylacznie kredytobiorcy (pozwanemu).
Powodce natomiast takiego uprawnienia nie przyznano, tak wiec ewentualny zarzut zapisu na sad polubowny moglby
przystugiwac wylacznie bankowi, gdyby to kredytobiorca wystapil z powddztwem przeciwko niemu. Jednakze nawet
woweczas, takie sformulowanie, jako naruszajace zasade rownosci stron, nalezaloby — w mysl art. 1161 §2 k.p.c. — uznac
za bezskuteczne.

Odnoénie kwestii niewykazania roszczenia co do wysokoéci — pozwany nie wskazal czemu kwota zadluzenia mialaby
by¢ niewlaéciwa. Powddka wykazala przedmiotowa okoliczno$é przedstawiajac wyciag z ksiag bankowych, ktory
pozwany wprawdzie zakwestionowal wskazujac, Ze nie jest on dokumentem urzedowym, jednak to, ze wyciag z ksiag
banku nie jest dokumentem urzedowym, a jedynie prywatnym, nie odbiera mu mocy dowodowej. Jako ze pozwany



nie odnibst sie w ogoéle merytorycznie do wskazanych w wyciagu kwot, sad — w mys$l regul dowodzenia zawartych w
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. — uznal, ze wyciag ten stanowi wystarczajacy dowod na wykazanie roszczenia co do wysokosci.

Odnos$nie natomiast zarzutu, ze powodka nie wykazata, aby kwota kredytu zostala w ogole pozwanemu wyplacona,
to wskazaé nalezy, ze skoro pozwany splacal pierwsze czternaScie rat zgodnie z przyjetym harmonogramem umowy
kredytowej (jak wynika z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa), to trudno przyjaé za wiarygodne, ze
pozwany czynil to nie otrzymawszy uprzednio od poprzednika prawnego powddki kwoty kredytu. Zarzut ten nalezy
uzna¢ zatem za golostowny.

Z uwagi na powyzsze, sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione i orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac na
rzecz powodki od pozwanego dochodzong kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, o ktérych orzekl na
podstawie art. 481 §811i 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze we wskazanej w pozwie dacie (19 maja
2017 r.) roszczenie niewatpliwie bylo juz wymagalne, majac zaré6wno na uwadze date wypowiedzenia umowy, jak i
date odbioru przez pozwanego pozniejszego wezwania do zaplaty.

O kosztach orzeczono jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 §1 k.p.c., uznajac strone pozwang za
przegrywajaca niniejsze postepowanie i zasadzajac od niej na rzecz powodki zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyla
sie uiszczona przez powoda oplata sadowa w kwocie 2.600 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zi
— ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...).



