WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 13 sierpnia 2021 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza w caloSci powoddke J. L. (1), pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 1380/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2017 r. powodka J. L. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 10.222,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 29 grudnia 2016 .
Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wg norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, iz w dniu 29 grudnia 2016 r. na skutek zdarzenia komunikacyjnego
doznala obrazen ciala. Z uwagi na pojawienie sie dolegliwosci bélowych, bedacych nastepstwem wypadku urazéw
ciala, w dniu 2 stycznia 2017 r. trafila do lekarza internisty przy (...) Centrum Medycznym sp. z 0.0., gdzie udzielono
jej pomocy — stwierdzono bdl miednicy i koSci ogonowej uniemozliwiajacy chodzenie, lezenie i siedzenie. Zalecono
leczenie farmakologiczne oraz skierowana powddke do szpitala. Z uwagi na nieustepujacy bdl powodka ponownie
w dniu 18 stycznia 2017 r. zglosila sie do poradni ortopedycznej przy nadmorskim Centrum Medycznym sp. z 0.0.
w G., gdzie podczas wizyty rozpoznano u niej zlamanie odcinka ledzwiowego kregostupa i miednicy, ztamanie koSci
ogonowej bez przemieszenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany, domagajac sie oddalenia powbddztwa, zakwestionowal zadanie powddki co do
zasady oraz co do wysokoSci oraz wnidst o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz nie kwestionuje samego zajécia zdarzenia z dnia 29 grudnia
2016 r., jednak kwestionuje zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazanymi w pozwie przez powddke dolegliwoéciami
oraz rzekomo odniesionymi urazami, a samym zdarzeniem. Podkreslil, ze powodka w ciggu ostatnich 4 lat przed
zdarzeniem, uczestniczyla w 7 szkodach komunikacyjnych. Nadto wskazal, Ze na podstawie charakteru kolizji i zakresu
uszkodzen pojazdu, w ktorym znajdowala sie powodka, nie doszlo do powstania jakichkolwiek obrazen ciala.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2016 r. w G. doszlo do zdarzenia drogowego. Sprawca zdarzenia naruszajgc zasady ruchu
drogowego, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu powddce, uderzyl w lewy bok pojazdu, ktérym poruszala sie
powddka, ktéra z kolei uderzyla w drzewo znajdujace sie po jej prawej stronie. W chwili zdarzenia sprawca posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode wywolana ich ruchem w
pozwanym Towarzystwie (...). Na miejscu wypadku powddka nie czula zadnych dolegliwoéci bolowych i karetka nie
byla wzywana.

/bezsporne/

W dniu 2 stycznia 2017 r. powddka zglosila sie do lekarza internisty przy (...) Centrum Medycznym sp. z o0.0. Lekarz
internista rozpoznal u powodki bol niesklasyfikowany, skierowal na dalsze leczenie do szpitala oraz przepisal leki
przeciwbdlowe. Podczas badania obrazowego RTG w dniu 2 stycznia 2017 r. u powddki rozpoznano jedynie sthuczenie
okolicy krzyzowej, nie rozpoznano zmian pourazowych — szczelin zlaman. Skierowano powddke do dalszego leczenia.
W dniu 18 stycznia 2017 r. u powddki rozpoznano zlamanie odcinka ledZwiowego kregostupa i miednicy. Powodka
zostala skierowana na rehabilitacje po ztamaniu kosci ogonowe;.

/dowody: dokumentacja medyczna — k. 12 — 22, k. 84, k. 103 — 105, k. 120 — 123/

Miejsce zdarzenia (bezposrednio po jego zaistnieniu) nie zostalo udokumentowane, m.in. brak jest jakichkolwiek
informacji o §ladach przebiegu kolizji na drodze.

Najbardziej prawdopodobny przebieg kolizji byl taki, ze wyjezdzajacy na skrzyzowanie z ul. (...) samoch6d powddki,
wykonujacy na nim manewr skretu w prawo w ul. (...), otarl sie przednim lewym narozem oraz przednia czescia lewego
boku o tylna czes¢ prawego boku samochodu H. (...), ktorego kierujacy K. A. wjezdzajac na skrzyzowanie z ul. (...) nie
ustgpil pierwszenstwa kierujacej R., jako pojazdowi wjezdzajacemu na to skrzyzowanie z prawej strony. Skutkiem tego
zderzenia byl zjazd samochodu powddki z jezdni na prawe pobocze, a w konsekwencji jego uderzenie prawa strong
przodu w rosngce na poboczu drzewo. W oparciu o udokumentowany fotograficznie stan pojazdu powodki po kolizji
oraz ujawnione Slady uszkodzenia kory na drzewie, w ktoére ten pojazd uderzyt ustalono, ze do uderzenia w drzewo
doszto przy predkosci nie przekraczajacej 11 km/h.

Biorac pod uwage ustalony przebieg kolizji nalezaloby stwierdzi¢, ze do jej powstania doszlo bezpos$rednio w wyniku
nieustgpienia pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez powddke przez kierujacego samochodem H. (...) K. A..

W sposobie kierowania pojazdem przez powo6dke rowniez mozna dopatrzy¢ sie nieprawidlowo$ci polegajacej na
niezachowaniu przez nig szczego6lnej ostroznosci na skrzyzowaniu.

W wyniku ustalonego przebiegu kolizji, powodka nie powinna byla dozna¢ zadnych obrazen ciala. Nie ma podstaw
ani jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego, aby w tym konkretnym zdarzeniu drogowym u powddki, jako u osoby
kierujacej samochodem R., zajmujacej w nim tapicerowany, odpowiednio wyprofilowany fotel tego pojazdu, z
miednica przytrzymywana w czeéci biodrowej przez zapiety pas bezpieczenstwa, w chwili zadzialania tak stosunkowo
niewielkich sil bezwladnosci (jakie wynikaja z ustalonej maksymalnej predkoéci zderzenia) moglo dojé¢ do zlamania
ko$ci ogonowe;j.

/dowody: kompleksowa opinia bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz bieglego z zakresu
medycyny sadowej — k. 223 — 253; opinia uzupeiajgca — k. 284 — 290/

Pierwsze dolegliwoéci powddka odczula w nocy po wypadku. Z miejsca zdarzenia wrécila samochodem. Powodka
jezdzila na rehabilitacje, skarzyla sie na bdl. Powodka zawsze zapina pasy jak wsiada do auta. Po wypadku przyjmowala
leki przeciwbolowe. Powodka odczuwala silne bole miednicy. Nie mogla sie ruszyé, odczuwatla bol. Przy nasileniu bolu



powddka miala problem ze wstawaniem z krzesta. Domownicy pomagali powddce w codziennym funkcjonowaniu,
okolo miesigca — dwdch. Obecnie powddka sporadycznie odczuwa b6l miednicy.

Powodka nie uprawiala sportu, nie byla osobg aktywna, miala siedzacy tryb zycia.

/dowody: stuchanie informacyjne powodki J. L. (1) (protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r.) — k.
75 — 76; przestuchanie powodki J. L. (1) (protokoét elektroniczny z rozprawy z dnia 18 grudnia 2018 r.) — k. 165 — 166;
zeznania §wiadka E. D. (protokoét elektroniczny z rozprawy z dnia 12 czerwea 2018 r.) — k. 76 — 77; zeznania $wiadka
J. L. (2) (protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r.) — k. 77 — 78; zeznania $wiadka Z. L. (protokét
elektroniczny z rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r.) — k. 78 — 79/

Pismem z dnia 2 maja 2017 r. powddka zglosila pozwanemu roszczenie o zado$cuczynienie w wysokosci 25.000 zt za
doznang krzywde w skutek wypadku z dnia 29 grudnia 2016 r.

W odpowiedzi na pismo powddki pozwany w dniu 5 czerwea 2017 r. odmoéwit wyplaty zado§éuczynienia.
W dniu 4 sierpnia 2017 r. powbdka skierowala do pozwanego reklamacje z wezwaniem do zaplaty 80.000 zl.
W odpowiedzi na reklamacje pozwany pismem z dnia 4 wrzeénia 2017 r. podtrzymat swoje stanowisko.

/dowody: pismo powodki z dnia 2 maja 2017 r. — k. 23 — 24; pismo pozwanego z dnia 5 czerwca 2017 r. — k. 27 — 28;
pismo powddki z 4 sierpnia 2017 r. — k. 31 — 33; pismo pozwanego z dnia 4 wrze$nia 2017 1. — k. 34 — 36/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad opart swe ustalenia o dokumenty zlozone do akt sprawy w tym dokumentacje medyczna. Ich prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, w zwigzku z czym Sad roéwniez nie widzac podstaw do
kwestionowania prawdziwoéci tych dokumentéw, uznal je w caloéci za wiarygodne.

Ustalen w sprawie dokonano rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw E. D., J. L. (2) i Z. L. oraz K oraz dowodzie z
przestuchania powddki J. L. (1), w takim zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy laczne opinie bieglych sadowych z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. S. oraz z zakresu medycyny sadowej J. S., ktorzy dokonali rekonstrukeji kolizji
drogowej i ocenili skutki zdarzenia z dnia 29 grudnia 2016 r. dla zdrowia powddki. W ocenie Sadu opinie sporzadzone
zostaly przez osoby majace odpowiednia wiedze i doSwiadczenie z zakresu odpowiednio badan i rekonstrukeji
wypadkow drogowych oraz medycyny sadowej. Podkre§lenia wymaga, iz strona powodowa co prawda kwestionowala
laczna opinie bieglych, jednak biegli w opinii uzupehiajacej odniesli sie do wszystkich podniesionych zarzutéw i w
sposob logiczny oraz szczegblowy je wyjasnili. Majgc na uwadze jasno$¢ i szczegbélowo$¢ wydanych opinii, Sad nie
znalaz} podstaw do ich ponownego uzupelniania lub wyjasniania, badz dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych,
opierajac na nich swoje ustalenia.

Przewazajaca cze$¢ ustalenn poczynionych w toku postepowania byla miedzy stronami bezsporna. Istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia, czy obrazenia ciala doznane przez powddke J. L. (1) mogly powstaé w okoliczno$ciach
przez nig deklarowanych, tj. w wyniku kolizji drogowej z dnia 29 grudnia 2016 r.

Stosownie do art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Roéwniez w tym wypadku dla domagania sie odszkodowania trzeba wykaza¢ te same przestanki, z ta roznica, ze



odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela niezalezna jest od tego, czy sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy czy ryzyka
(tak H. Ciepla [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom II, Warszawa 1997, s. 358).

Uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia moze by¢ podstawa zadania zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o
krzywde ujmowana, jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego
zycia itp.). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i ma charakter
calo$ciowy - powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa
jest, bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanag
jednorazowo. Kryteria okreSlajace zasady ustalania wysoko$¢ zado$cuczynienia pienieznego wypracowane zostaly w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy zatozeniu, ze celem zado$cuczynienia jest wylacznie ztagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zado$¢uczynienie z art. 445 ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysokos¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko§é
ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4
CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92;
por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78).

Okreslenie wysoko$ci zado$cuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. rdbwniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien (tak SN w
wyroku z dnia 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183).

Przede wszystkim jednak, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze okreSlanie wysoko$ci zado$¢uczynienia
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSNC
2000/3 poz. 58). Artykul 445 § 1 k.c. pozostawia — z woli ustawodawcy — znaczng swobode sagdowi orzekajacemu
w okre$leniu wysokoéci naleznej sumy pienieznej (wyrok SN z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 1002/98). Okre§lenie
»odpowiedniej” sumy zadoS¢uczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoéci rodzaju
naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoS$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze
sytuacji majatkowej zobowigzanego (ewentualnie stopnia winy i sytuacji majatkowej zobowigzanego) (tak SN w
wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56).

Majac na uwadze powyzsze jak wynika bowiem z opinii bieglych, w wyniku ustalonego przebiegu kolizji, powodka
nie powinna byla dozna¢ zadnych obrazen ciala. Nie ma podstaw ani jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego, aby
w tym konkretnym zdarzeniu drogowym u powodki, jako u osoby kierujgcej samochodem R., zajmujacej w nim
tapicerowany, odpowiednio wyprofilowany fotel tego pojazdu, z miednica przytrzymywana w czesci biodrowej przez
zapiety pas bezpieczenstwa, w chwili zadzialania tak stosunkowo niewielkich sit bezwladnosci (jakie wynikaja z
ustalonej maksymalnej predko$ci zderzenia) moglo doj$é do zlamania ko$ci ogonowej. Co wiecej z zeznan $§wiadkéw
oraz z przestuchania wynika, iz powodka po wypadku wrécila do domu samochodem i nie odczuwala zadnego
boélu. Nadto nalezy wskazaé, iz biegli w swojej opinii podnieéli, ze gdyby doszlo podczas zdarzenia drogowego do
ztamania ko$ci guzicznej, ktéra wystepowala u powodki, to bdl odczuwalny bytby od razu po tym zdarzeniu. Zatem
nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu, ze obrazenia te musialy powstaé¢ w innych, niz deklarowane przez powodke
okolicznoSciach.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad uznatl, iz powodztwo wniesione w przedmiotowej sprawie nie
zashuguje na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 445 §1 k.c. a contrario oddalil powo6dztwo o czym orzekl
w punkcie I wyroku.



O kosztach w pkt II wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w calosci powodke, jako
strone przegrywajaca niniejsze postepowanie w caloéci. Na mocy art. 108 k.p.c. szczegélowe wyliczenie kosztow
pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1380/17
ZARZADZENIE
Dnia 16 wrzenia 2021 .
1. ()
2. (..)
3. (...)
()



