Sygn. akt I C 1255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Gminie M. G. — G. (...) i Z. w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
o zaplate

I. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na rzecz P. L. kwote 757,50 zt (siedemset
piecdziesiat siedem zlotych piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz P. L. kwote 38 zl (trzydziesci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od P. L. na rzecz Gminy M. G. — G.(...)i Z. w G. kwote 270 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1255/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 kwietnia 2017 r. powdd P. L. domagal sie zasgdzenia solidarnie od Gminy M. G. — Zarzadu DrégiZ. w G.
oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. kwoty 757,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze 21 listopada 2016 r. P. L. jechal (...) W. w G., gdzie w wyniku braku
znaku (...) oraz zle wymalowanego znaku(...) (linia podwojna ciggla) zostal uszkodzony samoch6d marki R. (...), numer
rejestracyjny (...).

Powod dokonat naprawy uszkodzen samochody. Koszt naprawy wyniost 757,50 zl. Podniosl, ze pozwani nie uznali
swojej odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Gmina M. G. — (...) i Z. w G. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Podnidst, ze za stan nawierzchni na odcinku,
na ktérym doszlo do zdarzenia, w czasie jego zaistnienia odpowiedzialna byla spolka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L., ktérej Gmina przekazala pas drogowy drogi publicznej - (...). W. w G. (od ulicy
(...) do posesji nr (...) w celu prowadzenia robdt zwigzanych z przebudowa drogi).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podnidsl, Ze od dnia 31 pazdziernika 2016
r. nie przebywal juz, ani nie wykonywal zadnych robot na terenie pasa drogowego drogi publicznej - (...) W. w
G. (od ulicy (...) do posesji nr (...)). Uzasadniajac brak odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 21 listopada 2016 r.
wskazywal, iz na terenie prowadzonych prac umiescil znaki zgodne z planem tymczasowej organizacji ruchu. Pozwany
wskazywal rowniez na mozliwo$¢é nienalezytego zachowania powoda w zakresie norm predko$ci oraz ich dostosowania
do panujacych tego dnia warunkéw atmosferycznych, ewentualnie na dzialanie os6b trzecich co do uszkodzenia znaku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina M. G. —(...) i Z. w G. protokolem z dnia 12 czerwca 2016 r. nr (...) (...) przekazala (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na czas od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do 31 paZzdziernika 2016 r. pas drogi publicznej
(...). W.wG. (od ul. (...) do posesji nr (...)u”) w celu prowadzenia rob6t zwigzanych z przebudowa drogi.

Przejmujacy odpowiadal za stan bezpieczefistwa na przejetym obszarze zajmowanego terenu, ponosil koszty zwigzane
z biezacym utrzymaniem ulic oraz ponosil calkowita odpowiedzialno$¢ cywilng wobec 0s6b trzecich z tytulu szkéd
mogacych zaistnie¢ na tym terenie i w bezpoérednim jego sasiedztwie, powstalych na skutek prowadzonych przez
przejmujacego w tym obszarze robot (pkt 4.5 warunkow przekazania pasa drogowego).

Na czas trwania robdt przejmujacy zobowiazany byl do utrzymania w nalezytym stanie technicznym wszystkich
elementdw istniejacej i tymczasowej organizacji ruchu oraz nawierzchni zjazdéw i chodnikéw w obrebie placu budowy
oraz przejal w utrzymanie sygnalizacje Swietlng na skrzyzowaniu ulic: (...), (...) W.1iM. (pkt 4.8 warunkéw przekazania
pasa drogowego).

Do obowigzkéw przekazujacego nalezalo dokonanie przejecia terenu wraz z jego nowym zagospodarowaniem po
jego prawidlowym wykonaniu. Dokumentem potwierdzajacym ostateczne zakonczenie robét byl sporzadzony przez
przekazujacego i podpisany przez obie strony protokoél przejecia terenu pasa drogowego po wykonanych robotach
drogowych (pkt 7 warunkoéw przekazania pasa drogowego).

Odbiér prac zostat przeprowadzony w dniu 29 listopada 2016 r.

dowod: okolicznosci bezsporne, a ponadto protokoét przekazania pasa drogowego drég publicznych z dnia 12 czerwca
2016 r. nr (...)-43 (1)-2016-JK —k. 62-66, projekt organizacji ruchu na czas budowy —k. 67-81, protokdt odbioru —k.
60-61, zeznania $wiadka J. K. —k. 97—97 verte, zeznania $wiadka R. K. —k. 97 verte — 98.

21 listopada 2016 r. w G. przy (...). W. (...) doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na tym, ze P. L. kierujacy
pojazdem marki R. numer rejestracyjny (...) z uwagi na brak znaku (...) oraz zle wymalowanego znaku (...) (linia
podwojna ciagla) uderzyt w kraweznik okalajacy wysepke oddzielajaca przeciwlegle pasy ruchu, doprowadzajgc do
uszkodzenia kierowanego pojazdu.

dowdd: za§wiadczenie z dnia 21 grudnia 2016 r. —k. 6, , dokumentacja zdjeciowa —k. 7-11

W wyniku zdarzenia drogowego, w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniu ulegly: felga, kolpak, dwie opony,
koncowka drazka wraz z drazkiem kierowniczym. Naprawy wymagala felga, konieczne bylo wywazenie kot z



optymalizacja geometryczna, zakup kolpaka, oraz dwoch opon, koncéowki drazka wraz z drazkiem kierowniczym,
sprawdzenie stanu zawieszenia oraz geometrii po wymianie koncéwki drazka wraz z drazkiem kierowniczym.

Koszt naprawy pojazdu wyniost 757,50 zl.
dowdd: faktury — k. 12-13, 15-16, rachunki — k.14, 17, dokumentacja zdjeciowa —k. 11,

Po zgloszeniu szkody, Gmina M. G. — (...) i Z. w G., nie uznala swojej odpowiedzialnoéci i pismem z dnia 1 grudnia
2016 r. przekazala jej zgloszenie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Spélka nie uznala swojej
odpowiedzialnoSci za szkode z dnia 21 listopada 2016 .

dowdd: korespondencja stron — k. 19-41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci wyzej
wymienionych dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla w toku procesu kwestionowana, nie budzila réwniez
watpliwosci Sadu, a takze zeznan $wiadkow J. K. oraz R. K.. Zeznania te Sad uznal za spdjne, tworzace logiczna
calo$¢, znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Zeznania te bowiem
potwierdzone zostaly miedzy innymi protokolem przekazania (k.62-66) oraz protokolem obioru (k. 60-61), jak
roéwniez za§wiadczeniem z jednostki policji (k. 6).

W rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadno$ci podnoszonych roszczen wobec zarzutu braku odpowiedzialnos$ci za
powstale zdarzenie i rownoczesnego uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci koniecznym bylo ustalenie w pierwszej
kolejnosci, czy w istocie pozwana Gmina dokonala skutecznej eskulpacji w oparciu o brzmienie art. 429 k.c. oraz,
czy pozwana spoélka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstale
zdarzenie z dnia 21 listopada 2016 r. Powdd bowiem roszczenie swe wywodzil jako nastepstwo uszkodzenia pojazdu
stanowiacego jego wlasno$¢, na skutek zdarzenia na pasie drogi podlegajacym stronie pozwanej, natomiast pozwana
Gmina, powolujgc sie na protokoél przekazania pozwanej spolce pasa drogi, obejmujacego réwniez miejsce zdarzenia
na czas remontu, wskazala, iz czynnoéci w zakresie nalezytego utrzymania bezpieczenstwa na wskazanym terenie
powierzyla profesjonalnemu podmiotowi. Spbtka za$ utrzymywala, iz na terenie prowadzonych prac umiescita znaki
zgodne z planem tymczasowej organizacji ruchu. Poddawala réwniez w watpliwo$¢ dostosowanie przez powoda
predkosci do panujacych tego dnia warunkéw atmosferycznych, jak rowniez wskazywala na ewentualnie na dzialanie
0s06b trzecich skutkujace zniszczeniem oznakowania.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowigzek
odszkodowawczy - czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a
szkoda.

Przy czym artykul 415 k.c. opiera zasade odpowiedzialno$é na winie sprawcy szkody. Oznacza to, ze za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania szkody.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba, Ze nie ponosi winy w wyborze,
albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci.



Ustawa wprowadza domniemanie winy powierzajacego, ktore jednakze jest wzruszalne, przy czym ciezar
udowodnienia braku winy przerzucony jest na powierzajacego czynnosé. Moze on uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
poprzez wykazanie, ze nie ponosi winy w wyborze albo ze powierzyl wykonanie czynno$ci osobie (przedsiebiorstwu,
zakladowi), ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w sposob stanowczy stwierdzié nalezy, iz pozwana
Gmina dokonata skutecznej ekskulpacji, uwalniajac sie tym samym od odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia
21 listopada 2016 .

W toku czynionych przez Sad ustalenn faktycznych na podstawie materialu dowodowego, wykazane zostalo na
podstawie protokolu przekazania pasa drogowego z dnia 12 wrze$nia 2016 r.(k. 62-66) oraz protokolu odbioru z dnia
29 listopada 2016 r. (k. 60-61), iz Gmina przenioslta odpowiedzialno§¢ w tym okresie za utrzymanie bezpieczenstwa
na powierzonym terenie, obejmujacym réwniez miejsce zdarzenia na pozwana spolke (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L.. Z powyzszych ustalen wynika wiec, iz data graniczna odpowiedzialno$ci
pozwanej spolki nie jest data faktycznego zakonczenia roboét, lecz data protokolarnego przekazania odbioru robot.
Powyzsze potwierdza rowniez zapis pkt 7 protokotu przekazania pasa drogowego, zgodnie z ktérym dokumentem
potwierdzajacym ostateczne zakonczenie robot byl sporzadzony przez przekazujacego i podpisany przez obie
strony protokdl przejecia terenu pasa drogowego po wykonanych robotach drogowych (k.65). Dalej ustalono,
iz przejmujacy odpowiadal za stan bezpieczenstwa na przejetym obszarze zajmowanego terenu (...) oraz ponosi
calkowita odpowiedzialno$¢ cywilna wobec osob trzecich z tytulu szkéd mogacych zaistnie¢ na tym terenie i w
bezposrednim jego sasiedztwie, powstalych na skutek prowadzonych przez przejmujacego w tym obszarze robot (pkt
4.5 warunkow przekazania pasa drogowego —k. 63).

Nadto na czas trwania rob6t przejmujacy zobowigzany byl do utrzymania w nalezytym stanie technicznym wszystkich
elementow istniejacej i tymczasowej organizacji ruchu (...)(pkt 4.8 warunkdéw przekazania pasa drogowego —k. 63).

Powyzsze stanowisko uzasadnione jest rowniez treécia art. 652 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca przejat
protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnoé¢ na zasadach
ogoblnych za szkody wynikle na tym terenie.

Niewatpliwym jest, iz w przypadku powierzenia wykonywania czynnoSci profesjonaliscie ekskulpacja ma charakter
uproszczony, gdyz powierzajacy nie musi udowadniaé zachowania nalezytej starannoéci po swojej stronie (por. wyrok
SN z 11 listopada 1977r., IV CR 308/77, OSNCP 1978 nr 12 poz. 244).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej sp6tki ma charakter odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Zatem pozwana spodtka
moglaby sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci w przypadku wykazania, ze szkoda powstala z wylacznej winy osoby za ktora
spotka nie ponosi odpowiedzialnosci, czemu pozwana nie podolala. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie wylgcznej
odpowiedzialnoéci za prawidlowe oznakowanie zgodnie z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie prac
budowlanych nie ogranicza sie wylacznie do samego momentu ustawienia znakéw zgodnie z projektem tymczasowe;j
organizacji ruchu. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje rowniez dbaloé¢ o stan tego oznakowania w calym okresie pomiedzy
protokolarnym przekazaniem terenu budowy a jego zwrotem. Z tego tez wzgledu jezeli doszto do uszkodzenia takiego
oznakowania (co stanowilo w sprawie okoliczno§¢ bezsporng) wykonawca zobowigzany byl niezwlocznie do jego
naprawy. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze faktycznie do uszkodzenia spornego znaku - nakazu jazdy z
prawej strony znaku moglo dojs¢ na skutek dzialan osoby trzeciej, w tym innego kierowcy. Tym niemniej powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala wykazana przez pozwana spolke, na ktorej to spoczywal ciezar udowodnienia powyzszej
okoliczno$ci tak co do zasady, jak i co do tego, ze takie uszkodzenie mialo miejsce na tyle bezposrednio przed
sporng kolizja, ze spoltka ta nie miala mozliwosci wlaéciwej reakcji, w postaci uzupelnienia tego znaku w taki sposoéb,
by zapobiec uszkodzeniu pojazdu powoda. Za golostlowne Sad uznal rowniez twierdzenia pozwanej spoétki co do
mozliwo$ci uszkodzenia znaku przez samego powoda. Pozwana nie przestawila na poparcie swych twierdzen w tym
zakresie zadnego miarodajnego dla Sadu dowodu.



Reasumujge, w ocenie Sadu doszlo po stronie (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. do
zaniedban, braku zachowania nalezytej starannos$ci, do zachowania ktorej pozwana byla zobowigzana na mocy art.
355 k.c. Zaniedbanie nastgpilo w zwigzku z brakiem dbatosSci o stan oznakowania w calym okresie, w jakim pozwana
spotka ponosila odpowiedzialno$é za sporny pas drogowy, skutkujace nieuzupelnieniem tego znaku przed kolizja z
dnia 21 listopada 2016 r. i niewykazaniem, ze uszkodzenie tego oznakowania nastapilo w takim okresie, ze nie bylo
mozliwo$ci jej naprawy przed zdarzeniem drogowym, ktorego dotyczy spor.

Odnosnie wysokoSci roszczenia Sad uznal je za wykazane. Powdd bowiem przedlozyt szereg dokumentow ksiegowych
w postaci faktur i rachunkéw, potwierdzajacych jego wysoko$é. Strona pozwana nie kwestionowala tych okolicznosci,
a zatem Sad uznat je za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Podstawe prawna zasadzonej kwoty stanowi art. 415 k.c..

Podstawe prawna zasadzenia odsetek ustawowych stanowi art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 3 grudnia 2016 r., uznajac, iz w
tej dacie, tj. w dniu nastepnym po dniu przekazania pozwanej sp6lce przez Gmine zawiadomienia o szkodzie pozwana
spotka pozostawala w zwloce wzgledem powoda.

W pkt IT wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne — z przyczyn podanych wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zd. 1, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu uznajgc, ze powdd wygral sprawe w calo$ci w stosunku do (...) Spdiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba L. oraz przegral sprawe w calo$ci w stosunku do pozwanej Gminy. Wobec
czego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba L. na rzecz powoda P.
L. kwote 38 z} tytulem kosztéw sadowych oraz od powoda na rzecz Gminy M. G. —(...)i Z. w G. kwote 270 zl tytulem
kosztoéw sgdowych oraz na mocy § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz.265), w brzmieniu obowiazujacym na dzien
wniesienia pozwu.
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