Sygn. aktI C 1162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa U. D.

przeciwko J. D.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powoda Gminy M. G.
o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu J. D., aby opuécil i oproznit lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy (...) z powodu
stosowania przemocy w rodzinie oraz wykraczania przez pozwanego uporczywie przeciwko porzadkowi domowemu:

II. ustala, iz pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

UZASADNIENIE

Powodka U. D. wniosta o nakazanie pozwanemu J. D. opuszczenia i oproznienia lokalu mieszkalnego polozonego w
G. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie kwoty 2400 zl z odsetkami ustawowymi sierpnia 2015 r. do sierpnia 2017 r. Nadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany, ktory jest jej synem naduzywa alkoholu, przewraca sie, niszczy
rzeczy w jej mieszkaniu, jest agresywny, popycha powodke, wyzywa. Powodka ma 81 lat, czuje sie zagrozona. Pozwany
wazy 150 kg. Powddka obawia sie, ze pozwany upadajac moze ja przydusi¢. Dodatkowo pozwany kradnie jej pienigdze.

Narozprawie w dniu 24.05.2018 r. powddka za zgoda pozwanego cofnela zadanie zaplaty. Wobec czego w tym zakresie
Sad umorzyt postepowanie.

Powodka wskazala, iz pozwany wykracza przeciwko porzadkowi domowemu, stosuje przemoc, czyniac niemozliwym
wspolne zamieszkiwanie.

Pozwany na rozprawie wni6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, Ze ostatni raz pil alkohol 25 kwietnia 2018 r.

Interwenient uboczny po stronie powodowej Gmina M. G., w wypadku orzeczenia eksmisji, wniosla o nieprzyznanie
pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ulicy (...) w G. stanowi wlasno$¢ powddki U. D. /okoliczno$¢ bezsporna/.

Pozwany J. D. jest synem powodki ma 49 lat, zamieszkuje w ww. mieszkaniu od urodzenia. Pozwany czasami pracuje
dorywczo, ale nie placi za zamieszkiwanie. Pienigdze przeznacza na alkohol. Pozwany naduzywa alkoholu od 16 -tu
lat. Jest agresywny. Powodka nie czuje sie bezpiecznie w swoim domu. Pozwany pod wplywem alkoholu popycha
matke powodujgc u niej urazy i zasinienia. Pozwany niszczy mienie pow6dki znajdujace sie w mieszkaniu. Kradnie
jej pienigdze, Zeby mie¢ na alkohol. Taka sytuacja trwa od bardzo wielu lat. Pozwany byl na leczeniu odwykowym
trzykrotnie, ale bezskutecznie. Pozwany nie jest nigdzie zatrudniony, bo nie chce. Czasami dorobi co$§ na swoje
potrzeby. Pozwany jak pracowal, a bylo to w zasadzie 8 lat temu - to dokladal sie do wydatkow na mieszkanie. P6Zniej
pozwany jeszcze niecaly rok pracowal w T., wowczas tez sie dokladal. Obecnie pomimo wezwan powd6dki pozwany nie
uiszcza nalezno$ci za zamieszkiwanie. Powodka w obawie o swoje zycie, z uwagi na agresywne zachowanie pozwanego,
wzywala na interwencje policje. Policja zawozila pozwanego na izbe wytrzezwien. W trakcie jednej z interwencji urazu
kregostupa doznal policjant /dowod: raporty z interwencji policji k.42-43, zeznania Swiadkéw: A. L. k.52, B. J. k.52,
przestuchanie powddki w charakterze strony k.53, przestuchanie pozwanego k.54/.

Powbddka ma 81 lat jest wdowa. Utrzymuje sie z renty po mezu 1979 zl otrzymuje takze z ZUS kwote 200 zi
tytulem zasilku pielegnacyjnego/dowod: przestuchanie powddki w charakterze strony k.53 w zw. z o§wiadczeniem

majatkowym /.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow i stron oraz informacji dotyczacych interwencji
w mieszkaniu powodki. Sad w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadkéw i powddki, albowiem wzajemnie sie uzupeknialy.
Pozwany natomiast wskazywal, iz nieprawda jest, ze jak ma pieniadze to codziennie pije. Twierdzeniom pozwanego
Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach, a wiec co do leczenia odwykowego
iinterwencji policji.

W niniejszej sprawie powddka wniosla o nakazanie pozwanemu opuszczenia i opréznienia lokalu, z uwagi na
niemozno$¢ wspodlnego z nim zamieszkiwania, ze wzgledu na agresywne zachowanie pozwanego i jego alkoholizm.
Zdaniem powo6dki zachowanie pozwanego powoduje, ze caly czas boi sie o siebie badz swoje mienie. Na dowod, czego
powodka wskazala na interwencje policji, gdy pozwany demolowal mieszkanie. W czasie jednej z nich doszlo nawet do
urazu kregostupa policjanta. Tak, wiec nieprzesadzone sg obawy powddki o to, ze pozwany juz samym popchnieciem, z
uwagi na swoja mase moze spowodowac uszkodzenia jej ciata badz powazniejsze konsekwencje. Zreszta corka powodki
zeznala, iz widziala matke posiniaczong, po takim popchnieciu przez pozwanego.

Powddka U. D. jest wlascicielka spornego lokalu, a pozwany jej synem, ktory zamieszkuje z nig od urodzenia. Dlatego
przyjac nalezalo, ze powodka uzyczyla pozwanemu przedmiotowy lokal, jako czlonkowi rodziny.

Pozwany bedac synem powodki, z uwagi na jej podeszly wiek, nie tyko, ze nie pomaga matce, ale robwniez zachowuje sie
w sposob, ktory czyni niemozliwym wspoélne z nim zamieszkiwanie. Dlatego tez, w ocenie Sadu powodka korzystajac z
regulacji art. 13 ust. 2 z dnia 21 czerwca 200lr. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 - zwanej dalej ustawg) zasadnie wystapila z nin. zagdaniem.

Zgodnie z powolanym przepisem wspolokator moze wytoczy¢ powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji (...)
wspotokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspodlne
zamieszkiwanie.



Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze pozwany pod wplywem alkoholu demoluje mieszkanie powo6dki oraz
zagraza jej zyciu i zdrowiu. W zadnym zakresie nie pokrywa kosztéw zamieszkiwania.

W ocenie Sadu ujawnione w sprawie dowody przekonaly o tym, ze powodka miala uzasadnione podstawy by domagac
sie eksmisji pozwanego.

Przestanka zadania eksmisji wspollokatora jest razagco naganne postepowanie, ktére uniemozliwia wspolne z nimi
zamieszkiwanie (art. 13 ust. 2 ustawy). Ustawa nie definiuje pojecia nagannego zachowania, niemniej jednak nie ma
watpliwosci, ze by postepowanie za takie moglo zostaé¢ uznane musi byé czeste, wielokrotnie powtarzajace sie, o duzym
nasileniu zlej woli. Zachowaniem nagannym jest takie, ktére wykracza poza ramy postepowania okreslone zwyczajami,
dobrymi obyczajami i zasadami opartymi na korzystania z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie ma przeciez
watpliwoéci, ze wspdlne zamieszkiwanie w jednym lokalu rodzi po stronie wspolokatora - niezaleznie od posiadanego
tytutlu - okre$lone obowiazki stosowania sie do norm ogo6lnie nazywanych normami porzadku domowego. Poza tym
by zadanie eksmisji moglo zosta¢ uznane za zasadne, to zachowanie pozwanego musi tez mie¢ realnie ucigzliwy
wplyw na zamieszkiwanie innych lokatoréw, przy czym oceniajgc ta przestanke nalezy uwzglednic okoliczno$ci danego
przypadku. Konkretne zachowanie podejmowane przeciwko osobie mlodej i zdrowej, ktéra moze skutecznie na
nie zareagowac¢ i niemu przeciwdziala¢, nie musi by¢ zakwalifikowane, jako uciazliwe, w sytuacji, gdy takie samo
postepowanie wobec osoby schorowanej, w podeszlym wieku, przemeczonej i bezsilnej uznane juz bedzie wlaénie,
jako uniemozliwiajace wspolne zamieszkiwanie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, ujawnilo okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie,
ze pozwany zachowywal sie w sposob opisany w art. 13 ust.2 ustawy.

Jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz powddki, pozwany jest osoba uzalezniona od
alkoholu. Spozywa go nagminnie, woéwczas jest agresywny, demoluje mieszkanie, narusza nietykalno$c cielesna
powddki.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzone zostaly rowniez dokumentacja nadeslang przez policje.

Podkresli¢ nalezy réwniez to, ze powodka jest osobg w podeszlym wieku, zupelnie, wiec bezradng wobec zachowania
pozwanego. Powddka potrzebuje spokoju i ciszy, warunkéw do tego by wypoczaé, wyspacé sie, a nie ciagle obawiaé sie
zachowania pozwanego po spozyciu alkoholu. Tymczasem zamieszkujac z pozwanym narazona jest na powtarzajace
sie awantury i agresje z jego strony. Sytuacji powyzszej nie zmienily podejmowane interwencje policji.

Dlatego tez Sad uznal, ze trwajace juz od kilkunastu lat zachowanie pozwanego w lokalu pow6dki uzasadnia zadanie
orzeczenia eksmisji. Regularne spozywanie alkoholu, wywolywane pod jego wplywem awantury polaczone nawet z
popychaniami, uzna¢ nalezy, jako zachowanie naganne. Natomiast niezmiennos¢ tej sytuacji od kilkunastu lat, jej
powtarzalno$é mimo wyrazanej przez powodke dezaprobaty i podejmowanych interwencji policji, przy uwzglednieniu
wieku powodki, ktéra potrzebuje ciszy i poczucia bezpieczenstwa, oraz pewnosci, ze jej prawo do spokojnego
zamieszkiwania nie zostanie nagle zakl6cone poprzez zachowanie pozwanego, ktéremu nie bedzie w stanie ani sie
przeciwstawié¢ ani tym bardziej zapobiec powoduje, ze dalsze zamieszkiwanie powodki i pozwanego, z uwagi na jego
zachowanie jest niemozliwe.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt. I wyroku i nakazal pozwanemu opuszczenie i oproznienie lokalu. Z uwagi na
okolicznosci, ktére powddka powolywala, jako zasadnicza podstawe zadania uznac nalezato, ze obowiazek opuszczenia
i oproznienia lokalu wynikal z art. 13 ust. 2 ustaw.

Niezaleznie jednak od podstawy orzeczenia o opuszczeniu i oproznieniu przez pozwanego lokalu, orzec nalezalo o
uprawnieniu lub braku uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego.



Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 powolanej powyzej ustawy w wyroku nakazujgcym oproéznienie lokalu sad orzeka,
bowiem o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz
dotyczy. Z ustalonych w sprawie faktéw wynikato, ze pozwany nie pracuje, jest osoba zdrowa.

Jak stanowi art. 14 ust. 5 cyt. ww. ustawy, sad nawet w sytuacji istnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych przyznanie
lokalu socjalnego, moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania takiego lokalu, wobec oso6b, co, do ktorych
orzeczono eksmisje, je$li podstawe nakazania opréznienia lokalu stanowi art. 13 ustawy. Regulacja powyzsza
wynika z celu i funkcji art. 13 ust. 2 ustawy, czyli zapewnienia szybkiej i skutecznej mozliwosci pozbawienia
prawa do korzystania z lokalu przez wspdllokatora, ktory wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego, uniemozliwia
wspolzamieszkiwanie. Wtasnie po to by usprawnié¢ wykonywanie eksmisji osob razaco naruszajacych porzadek prawny
i doprowadzi¢ do szybkiego usuniecia lokatora uniemozliwiajacego spokojne mieszkanie innym lokatorom, nawet
wtedy gdyby nalezat on do jednej z podlegajacych szczegblnej ochronie kategorii os6b, prawa do lokalu socjalnego
mozna mu nie przyznac.

W ocenie Sadu jedynie, wiec wyjatkowo, z uwagi na stan zdrowia czy skrajnie trudng sytuacje majatkows, mozliwe
jest przyznanie lokalu socjalnego eksmitowanym z uwagi na razaco naganne zachowanie. W przeciwnym razie,
jak wskazuja na to realia nin. sprawy dochodziloby do sytuacji premiowania pozwanego wzgledem powodki, ktora
realizacje uprawnienia do usuniecia z lokalu ucigzliwego lokatora podja¢ moglaby dopiero wowczas, gdy pozwany
otrzymalyby oferte przeniesienia sie do innego lokalu.

Poza tym nalezy zauwazyd¢, iz pozwany jest osoba w sile wieku, nie ma zadnych schorzen, a to, Ze nie pracuje stanowi
jego wybdr.

Dlatego tez Sad nie znajdujgc podstaw do uznania sytuacji pozwanego, jako wyjatkowej, majac na uwadze art. 14 ust.
5 ustawy, orzekl o braku uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na brak wykazania dochodow.



