Sygn. akt I C 1129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. J. (1)

przeciwko: (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz M. J. (1) kwote 4.300 zt (cztery tysiace trzysta zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obciaza w 52% M. J. (1), zas w 48% (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G., pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1129/17

UZASADNIENIE

Powddka M. J. (1), pozwem wniesionym 25 sierpnia 2017 r. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w G., domagata
sie nakazania pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania jej dalszych naruszen prawa wlasnosci
gruntu dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
poprzez zobowiazanie pozwanej do usuniecia z przedmiotowej dzialki linii napowietrznej poprowadzonej od stupa
energetycznego przez dziatke nad budynkiem, az do wjazdu na teren posesji. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 8.869,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opisanej w pozwie oraz obcigzenie pozwanej
kosztami procesu.

W powodka uzasadnieniu wskazala, ze od 15 stycznia 2009 r. jest whascicielkg nieruchomoéci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz gospodarczym polozonej w G. przy ul. (...), z ktérej pozwana bezumownie korzysta poprzez linie
napowietrzna biegnaca od stupa energetycznego przez dzialtke, nad budynkiem, do wjazdu na teren posesji. Wskazala,
ze istniejacy stup wraz z linia napowietrzna koliduja z planami rozbudowy jednego z budynkéw znajdujacych sie
na jej posesji, pogarszajac jej walory estetyczne. Zdaniem powodki, majac na wzgledzie fakt, ze przedmiotowa linia
napowietrzna doprowadza prad jedynie do dzialki sasiada, pozwana niewielkim kosztem jest w stanie przeniesc linie
wraz ze slupem poza stanowiaca jej wlasno$¢ nieruchomos$é. Pomimo stosownych wezwan pozwana nie usunela
przedmiotowej infrastruktury z nieruchomosci strony powodowe;j.



Odnoénie za$ roszczenia o zaplate kwoty 8.869,59 zt M. J. (1) wskazala, ze dochodzi go tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z linii napowietrznej wraz ze stupem w okresie od stycznia 2009 r. do sierpnia
2017T.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana wskazala, ze Zadanie usuniecia infrastruktury energetycznej byloby
zasadne jedynie wowczas, gdyby nie byla ona konieczna do przesytu energii elektrycznej, co w realiach przedmiotowe;j
sprawy nie wystepuje, bowiem sporna linia wraz ze stupem jest niezbedna do zabezpieczenia dostarczania energii do
nieruchomodci, ktore s z niej aktualnie zasilane.

Pozwana wskazata nadto, Ze przedmiotowa linia istnieje od 1995 r., i od tej pory powodka nie zglaszala sprzeciwu co
do miejsca jej posadowienia i jej trasy. Co wiecej, pozwana zakwestionowala obszar i zakres wskazany w pozwie, jako
zajety pod urzadzenia przesylowe, a nadto wskazala, ze posadowienie przedmiotowej infrastruktury nastapilo w dobrej
wierze. Pozwana wskazala, ze uczynienie zado$¢ roszczeniu powodki nie jest mozliwe z uwagi na tres$é art. 140 i art.
5 k.c., ktore wyznaczaja granice w korzystaniu z prawa wlasno$ci. Nadto strona pozwana podniosla, iz posadowienie
urzadzen stuzacych do przesytu energii elektrycznej stuzy celowi publicznemu, w zwiazku z czym usuniecie ich byloby
sprzeczne z ochrong praw i wolnoéci innych os6b.

Co za$ tyczy sie wysokoSci roszczenia objetego pozwem pozwana wskazala, Ze jest ono niezasadne, jak rowniez nie
zostalo ono udowodnione w nalezyty sposob.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej 15 stycznia 2009 r. M. J. (2) nabyla od Gminy M. G. nieruchomo$¢ polozona
w G. przy ul. (...), dla ktdrej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na przedmiotowej nieruchomosci
posadowiona jest linia napowietrzna wraz ze stupem nalezaca do pozwane;j.

/bezsporne; nadto dowody: umowa sprzedazy — k. 26-28; wydruk z ksiegi wieczystej — k. 14-18/
Przedmiotowa linia wraz ze stupem zostala posadowiona w 1995 r.
/dowody: mapki — k. 106-109; dokumenty OT — k. 110-113; protokoét odbioru —k. 114-116/

Nieruchomo$¢ powo6dki polozona jest w dzielnicy B. przy biegu ulic (...), w niewielkiej odlegloéci od skrzyzowania
ulic (...). Najblizsze sgsiedztwo stanowi zabudowa uslugowa, dalsze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
wielorodzinna. Infrastruktura handlowo — ustugowa jest slabo rozwinieta, dostep do $rodkéw komunikacji miejskiej
bardzo dobry.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest parterowym, wolnostojacym, jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym,
murowanym budynkiem gospodarczym oraz konstrukcja noénika reklamowego (billboard). Dzialka ma ksztalt
zblizony do trapezu. Teren posiada lekki spadek w kierunku pélnocnym. Od strony poéinocnej i zachodniej
dzialka przylega bezposrednio do ulicy (...). Po stronie poludniowej znajduje sie pojedyncza zabudowa uslugowa.
Nieruchomo$¢ uzbrojona jest w energie elektryczna, sie¢ wodociagowa i gazowg, kanalizacje sanitarng, i deszczowa.

Przez dzialke, na kierunku pélnoc — potudnie, przechodzi napowietrzna linia niskiego napiecia o przewodach
samono$nych pelnoizolowanych typu AsXSn rozpieta na betonowych stupach. Na dzialce posadowiony jest jeden stup
energetyczny. Dlugo$¢ linii wynosi 21,2 m. Dlugo$¢ strefy o ograniczonym sposobie uzytkowania (pas stuzebnosci)
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wynosi 21,2 m, za§ powierzchnia strefy o ograniczonym sposobie uzytkowania — 42,4m".



Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosSci odnosi sie do pasa stluzebnoéci, ktory nie zawsze tozsamy jest z
pasem technologicznym (eksploatacyjnym). Pas sluzebno$ci przesylu moze obejmowa¢é takze strefe oddzialywania
urzadzenia oraz inne czeéci nieruchomoéci, ktore utracily w caloéci lub czeéci znaczenie dla wlasciciela w konteksScie
korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci pas
stuzebnos$ci odpowiada szerokoSci strefy ograniczonego uzytkowania. Szerokosé pasa stluzebnosci (bezumownego
korzystania) jest taka sama dla okresu posadowienia urzadzenia przesylowego w przeszlosci jak i w przyszloSci
i stanowi obszar niezbedny do obslugi urzadzenia przesylowego niezaleznie od tego czy konieczno$é¢ dzialan
eksploatacyjnych miata miejsce w przeszloSci, czy tez bedzie miala miejsce w przysztoéci. Szeroko$é pasa ochronnego,
ktéra w tym przypadku jest rowna szeroko$ci pasa stuzebnosci stanowi strefe oddzialywania urzadzenia przesylowego,
w obrebie ktorego ograniczone jest prawo wlasnoSci przez caly czas posadowienia urzadzenia przesylowego zaréwno
przed momentem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, jak juz po ustaleniu tego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wynosi 4.300 zl.

Lokalizacja urzadzen infrastruktury technicznej posadowiona na obszarze nieruchomosci wplywa na obnizenie
warto$ci nieruchomoéci. Cena zakupu figurujaca w akcie notarialnym przedmiotowej dzialki jest wyraznie zanizona
— nierynkowa, 2,5 razy nizsza od najnizszej ceny, jaka w 2009 r. placono za dzialki przeznaczone pod zabudowe
ustugowa.

/dowdd: opinia bieglego ds. szacowania nieruchomosci — k. 176-196; pisemna opinia uzupelniajgca bieglego ds.
szacowania nieruchomosci — k. 220-221; pisemna opinia uzupelniajaca nr 2 bieglego ds. szacowania nieruchomosci —
k. 239-243; pisemna opinia uzupelniajaca nr 3 bieglego ds. szacowania nieruchomosci — k. 258-260; pisemna opinia
uzupelniajaca nr 4 bieglego ds. szacowania nieruchomoéci — k. 411-412/

Napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia (...) (...)-200-1, ktorej fragment krzyzuje dziatke nr (...)
zasila obecnie w energie elektryczng budynki stacji kontroli pojazdéw firmy (...) na dzialce nr (...) oraz o$wietlenie
reklamy (banneru) na dzialce nr (...). Zasilanie jedynie dwoch odbiorcow nie oznacza, ze linia nie stuzy realizacji celu
publicznego. Wprawdzie infrastruktura przesylowa, ktora znajduje sie na nieruchomosci powo6dki stanowi pewnego
rodzaju ograniczenie jej uprawnien wiascicielskich, to jednak, z uwagi na rodzaj i charakter tych urzadzen stuzy
nie tylko celowi komercyjnemu, ale przede wszystkim do $wiadczenia uslug o charakterze publicznym w postaci
zapewnienia dostarczenia energii elektrycznej jej odbiorcom na dziatkach (...).

Ponoszenie przez pozwana kosztéw niepotrzebnego dla prawidlowego funkcjonowania sieci dystrybucyjnych
usuwania sprawnych technicznie urzadzen elektroenergetycznych i konieczno$¢ wybudowania ich w nowych
lokalizacjach powodowalaby nieuzasadnione (nadmierne) koszty, ktére musialyby zosta¢ uwzglednione przy
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej, co w praktyce oznacza, ze koszty te musieliby ponosi¢ wszyscy odbiorcy
energii elektrycznej obslugiwani przez pozwana. Przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane jest wylacznie do
pokrycia rzeczywistych kosztéow zwigzanych z realizowaniem inwestycji przylaczeniowych i nie ma obowigzku
finansowania innych dzialan wyniklych z potrzeb wlascicieli nieruchomosci, w szczeg6lno$ci przebudowy istniejacych,
sprawnych technicznie urzadzen elektroenergetycznych w celu lepszego wykorzystania przez wlascicieli posiadanych
nieruchomoéci.

Usuniecie fragmentu napowietrznej linii elektroenergetycznej z dziatki powddki bez jednoczesnego wybudowania
alternatywnej linii zasilajacej w energie elektryczna budynku stacji kontroli pojazdéw firmy (...) na dzialce (...) oraz
o$wietlenie reklamy (banneru) na dzialce (...), skutkowaloby calkowitym pozbawieniem ich zasilania.

Mozliwa jest przebudowa spornego fragmentu napowietrznej linii elektroenergetycznej, jednakze moglaby by¢
ona wykonana wylacznie na koszt powddki. Usuwanie przez pozwang — na koszt obslugiwanych przez nig
odbiorcow energii elektrycznej — kolizji energetycznych w celu umozliwienia osobom prywatnym realizacji ich
zadan skutkowaloby nieuzasadnionym wzrostem poziomu stawek ushug dystrybucji. Obecnie, likwidowanie sprawne;j
technicznie infrastruktury elektroenergetycznej powinno by¢ uwzgledniane jedynie w szczeg6lnych wypadkach tj. gdy



obecno$c¢ urzadzen w sposob jednoznaczny i oczywisty sprzeciwia sie skonkretyzowanym planom inwestycyjnym na
nieruchomos$ci, a nadto ich usuniecie jest mozliwe i nie spowoduje ujemnych skutkéw dla pozostalych odbiorcéw
energii elektrycznej, co w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sama techniczna mozliwo$¢ usuniecia nie oznacza realnej
mozliwos$ci likwidacji infrastruktury z dziatki powddki.

Szacunkowe koszty przebudowy wynosilyby 20.741,25 zl netto, bez uwzglednienia wynagrodzen i odszkodowan
naleznych wlascicielom i uzytkownikom wieczystym gruntéw sgsiednich. Usuniecie spornego fragmentu
napowietrznej sieci bez jednoczesnego wybudowania w jego miejsce alternatywnego fragmentu w innej lokalizacji jest
niemozliwe do przymusowego wykonania.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki — k. 397-373; pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
elektroenergetyki — k. 427-443/

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. powédka wezwala pozwanag do usuniecia linii napowietrznej usytuowanej na
nalezgcej do niej nieruchomosci oraz zaplate na jej rzecz kwoty 10.200 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci w terminie 14 dni. Kolejne wezwania pozwana skierowala do pozwanej w dniach 1
sierpnia 2016 r. i 6 pazdziernika 2016 r. Wezwania okazaly sie nieskuteczne.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. pozwana wezwala powodke do umownego ustanowienia na stanowiacej jej
wlasno$§¢ nieruchomosci nieograniczonej w czasie shluzebnosci przesylu w zwiazku z posadowieniem urzadzen
elektroenergetycznych w postaci napowietrznej sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, ktérej elementem
jest slup energetyczny, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zl, w ktore wchodzitoby réwniez
wynagrodzenie za dotychczasowe bezumowne korzystanie z nieruchomosci od momentu, w ktérym wiaScicielem
nieruchomoéci jest powodka.

/bezsporne; nadto dowody: wezwania do usuniecia urzadzen i zaplaty — k. 19-23; wezwanie do umownego
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu — k. 24-25/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci wskazanej w wyroku.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty wskazane w powyzszej czesci niniejszego uzasadnienia, w tym
roéwniez na podstawie nieposwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
pozwana, uznajac je za wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwosci Sadu.

Kluczowe znaczenie w realiach niniejszej sprawy mialy opinie bieglych do spraw szacowania nieruchomoéci P. P. oraz
z zakresu elektroenergetyki M. H., ktérzy w szczegolowy sposob udzielili odpowiedzi na wszelkie kwestie zawarte
w tezach postanowien o dopuszczeniu dowodu z ich opinii. Pokredlenia wymaga, iz opinia biegltego ds. szacowania
nieruchomoé$ci kwestionowana byla przez strone pozwana, co wywolato koniecznos$é kilkukrotnego jej uzupehienia.
W pisemnych uzupelniajacych opiniach biegly szczegélowo odniost sie do zarzutow pozwanej, udzielajac jasnych
wyjaénien na kazdy z postawionych przez pozwana zarzutéw. Ostatecznie pozwana nie zgodzila sie z wnioskami
plynacymi z opinii, jednak Sad — majac na uwadze jej jasno$¢, wewnetrzna niesprzeczno$é oraz fakt, ze sporzadzona
zostala przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze i do§wiadczenie w zakresie szacowania warto$ci nieruchomosci
— uznal ja za wiarygodny dow6d w sprawie i oparl na niej swe ustalenia.

Co za$ tyczy sie opinii bieglego w zakresie elektroenergetyki, z uwagi na fakt kwestionowania wnioskow z niej
plynacych przez strone powodowa, Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly szczegélowo
ustosunkowat sie do zarzutéw powodki, wyjasniajac kazdg kwestie sformulowana w zarzutach do opinii. Podkreélenia
wymaga, ze po wydaniu opinii uzupeliajacej powodka nie zglaszala juz do niej zadnych zastrzezen, w zwiazku z czym
rowniez Sad nie znalazl podstaw do jej dalszego uzupelniania lub wyjaéniania.



W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawala okolicznos$é, iz przez przywolang w pozwie nieruchomosé
przebiega nalezaca do pozwanej infrastruktura elektroenergetyczna w postaci linii energetycznej i stupa. Pozwana nie
kwestionowala tez faktu, ze powodka jest i w okresie objetym pozwem byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w pierwszej
kolejnosci przytoczy¢ nalezy treéc art. 352 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stluzebnos$ci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej daje podstawe do przyjecia, iz pozwana korzysta z nieruchomosci powodki w taki
sposob, w jaki czynilby to podmiot uprawniony z tytulu stuzebnos$ci przesylu. Pozwana jest bowiem przedsiebiorca
zajmujacym sie dostarczaniem energii elektrycznej za pomocg linii energetycznych i innych urzadzen stuzacych do
przesyhu energii. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz w sytuacji przewidzianej w art. 352 k.c. stosuje sie rowniez przepisy o
posiadaniu rzeczy, tj. m.in. art. 224-227 k.c. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
pogladach doktryny prawnicze;j.

Zgodnie z art. 224 § 11 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez
uisci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl.

Stosownie za$ do art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocic
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz skuteczno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie uzalezniona
jest od spekienia kilku przestanek: istnienia prawa wlasnosSci wystepujacego z zadaniem, korzystania z dzialek przez
podmiot, przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie oraz zlej wiary korzystajacego.

O ile w okoliczno$ciach sprawy niniejszej dwie pierwsze przestanki watpliwo$ci nie budza, o tyle rozwazenia wymagala
kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu. Pozwana wskazywala bowiem na swa
dobra wiare uzasadniajac to faktem wieloletniego, nieprzerwanego i widocznego istnienia urzadzen na nieruchomosci
powddki oraz brakiem wykazania przez powodke zlej wiary pozwane;j.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze artykut 7 k.c. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, natomiast art. 341
k.c. domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy roéwniez posiadania przez
poprzedniego posiadacza. Przepisy te oznaczaja w praktyce, iz to strona powodowa winna wykazac zla wiare po stronie
pozwanej przejawiajacg sie w $wiadomosci korzystania z nieruchomoéci niezgodnie z prawem. Z drugiej wszakze
strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i judykaturze pogladem, w dobrej
wierze znajdowa¢ sie moze posiadacz, ktéry ma uzasadnione okolicznoSciami przekonanie, ze shuzy mu prawo, ktore
faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza zar6wno pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnien, jak i brak wiadomosci
spowodowanych niedbalstwem.

W niniejszym przypadku Sad przyjal istnienie zlej wiary.



Zadanie powddki dotyczy lat 2009-2017, a wiec okresu, w ktérym ugruntowane juz bylo obowigzywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. statuujacej zasade pelnej ochrony prawa wlasnosci. Zasada pelnego poszanowania
prawa wlasnoSci prywatnej obowigzywala juz wczeéniej, w pelni zaakceptowana zostala wraz z transformacja
ustrojowa w 1989 r. Pozwana jako profesjonalista w obrocie gospodarczym zdawala wiec sobie sprawe, iz zakladajac
linie energetyczng oraz stawiajac stupy na cudzej nieruchomosci narusza prawo wlasnosci, bez wzgledu na to, kto
w chwili wznoszenia infrastruktury byt wlascicielem dzialki, jak rowniez, czy akceptowal dzialania pozwanej, czy
tez nie. Z calg pewnos$cia mozna wymagaé od pozwanej znajomos$ci podstawowych regul i zasad prawnych w tym
zasady ochrony prawa wlasno$ci prywatnej. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przesadzaja o braku
dobrej wiary po stronie pozwanej. Tym samym spelniona zostala kolejna przestanka uzasadniajaca zadania strony
powodowe;.

Ustaliwszy zatem, ze zachodza przeslanki do zadania przez M. J. (1) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci przez pozwana, nalezalo oceni¢ zgdanie pozwu odnoénie wysokoSci.

Celem ustalenia wysokoéci naleznego wynagrodzenia Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego P. P., zgodnie z ktéra dlugosé strefy o ograniczonym sposobie uzytkowania (pas stuzebnos$ci) wynosi
21,2 m, za$ powierzchnia strefy o ograniczonym sposobie uzytkowania — 42,4m>. Jak wskazal biegly w wydanej opinii
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej pozwem z uwzglednieniem spadku jej wartoSci
wynosi 12.900 zl, za$ z bez uwzglednienia tego spadku — 4.300 zl, pozostawiajac decyzje w tym zakresie do uznania
Sadu.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad przyjal warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci bez uwzglednienia spadku warto$ci nieruchomosci. Wskazaé bowiem nalezy, iz powddka okoliczno$ci
takiej nie podnosila, za$ cena zakupu nieruchomos$ci, zaptacona przez powddke, a wskazana w akcie notarialnym —
co podkreslal biegly — byta wyraznie zanizona i nierynkowa. Wobec powyzszego, istnieje zasadne przypuszczenie,
ze skoro infrastruktura pozwanej umieszczona na nieruchomo$ci powddki istniala w chwili nabycia przez nig
nieruchomosci, a nadto biorac pod uwage, ze cena nabycia nieruchomosci byla 2,5 razy nizsza od najnizszej ceny, jaka
w 2009 r. placono za dzialki przeznaczone pod zabudowe ustugowa, cena wskazana w akcie notarialnym uwzgledniala
juz fakt istnienia na nieruchomo$ci urzadzen pozwanej.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem na mocy art 481 k.c., zgodnie z ktérym naleza sie one chociazby wierzyciel
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Niewatpliwie w dniu wytoczenia powodztwa, majac na uwadze kierowane do pozwanej wezwania
przedsadowe, pozwana pozostawala juz w op6znieniu wzgledem M. J. (1).

Odnoszac sie natomiast do zadania nakazania pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania jej
dalszych naruszen prawa wlasno$ci gruntu dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej tutejszy Sad
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) poprzez zobowiazanie pozwanej do usuniecia z przedmiotowej dziatki linii
napowietrznej poprowadzonej od stupa energetycznego przez dziatke nad budynkiem, az do wjazdu na teren posesji,
wskazaé nalezy, iz powddztwo to nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Zadanie powddki we wskazanym zakresie Sad ocenil jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Konstrukcja naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. oznacza, ze jezeli uzna sie
wykonywanie przystugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (okre$lanymi obecnie czesto jako zasady stusznoéci) jest traktowany
tak, jakby juz wyszedl poza tre$¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywa¢. Dlatego w art. 5 zdanie drugie
k.c. jest stwierdzone, ze takie wykonywanie prawa nie jest juz wykonywaniem prawa podmiotowego i nie korzysta z



ochrony. Z powyzszego wynika, ze jeSli skutecznie sie zarzuci uprawnionemu wykonujgcemu prawo wlasnosci jego
naduzycie na podstawie art. 5 k.c., to traci on roszczenie windykacyjne lub negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c.
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2014r., V ACa 799/13, L.).

Oceniajac zadanie powodki M. J. (1) w tym zakresie Sad positkowal sie przede wszystkim opinig bieglego sadowego
z zakresu elektroenergetyki M. H., ktéry w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci wskazal, ze napowietrzna linia
elektroenergetyczna, ktéra przebiega przez dziatke powddki zasila obecnie w energie elektryczna budynki stacji
kontroli pojazdéw firmy (...) na dzialce nr (...) oraz o$wietlenie reklamy (banneru) na dzialce nr (...), co oznacza, ze
stuzy realizacji celu publicznego.

Zdaniem bieglego, ponoszenie przez pozwana kosztéw niepotrzebnego dla prawidlowego funkcjonowania sieci
dystrybucyjnych usuwania sprawnych technicznie urzadzen elektroenergetycznych i konieczno$¢ wybudowania ich w
nowych lokalizacjach powodowalaby nieuzasadnione (nadmierne) koszty, ktére musialyby zosta¢ uwzglednione przy
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej, co w praktyce oznacza, ze koszty te musieliby ponosi¢ wszyscy odbiorcy energii
elektrycznej obstugiwani przez pozwana. Co wiecej, usuniecie fragmentu napowietrznej linii elektroenergetycznej
z dzialki pow6dki bez jednoczesnego wybudowania alternatywnej linii zasilajacej w energie elektryczna budynku
stacji kontroli pojazdéw firmy (...) na dzialce (...) oraz o§wietlenie reklamy (banneru) na dzialce (...), skutkowaloby
calkowitym pozbawieniem ich zasilania.

W ocenie bieglego mozliwa jest przebudowa spornego fragmentu napowietrznej linii elektroenergetycznej, jednakze
moglaby by¢ ona wykonana wylacznie na koszt powodki. Usuwanie przez pozwang — na koszt obslugiwanych
przez nia odbiorcow energii elekirycznej — kolizji energetycznych w celu umozliwienia osobom prywatnym
realizacji ich zadan skutkowaloby nieuzasadnionym wzrostem poziomu stawek ushug dystrybucji. Co wiecej, jak
podkreslat biegly, likwidowanie sprawnej technicznie infrastruktury elektroenergetycznej powinno by¢ uwzgledniane
jedynie w szczegblnych wypadkach tj. gdy obecno$é¢ urzadzen w sposéb jednoznaczny i oczywisty sprzeciwia sie
skonkretyzowanym planom inwestycyjnym na nieruchomosci, a nadto ich usuniecie jest mozliwe i nie spowoduje
ujemnych skutkéw dla pozostalych odbiorcow energii elektryczne;.

Godpzi sie réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowiazane jedynie do pokrycia kosztow zwiazanych z niezbedna dla przylaczenia budowa,
rozbudowa, przebudowa lub modernizacjg urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Zatem skonstatowaé nalezy,
iz przedsiebiorstwo energetyczne nie ma obowiazku finansowania innych dzialann wyniklych z potrzeby wlasciciela
nieruchomodci, a w szczegdlnosci przebudowy istniejacych urzadzen energetycznych w celu lepszego wykorzystania
posiadanej nieruchomosci. Sad podziela zdanie bieglego sadowego, iz w sytuacji, gdyby pozwana byla zobowiazana
spelnia¢ zadania wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci i przebudowywaé sprawnie funkcjonujgce
urzadzenia elektroenergetyczne, to koszty jej dzialalno$ci wzrostyby w sposéb nadmierny i krzywdzacy dla wszystkich
odbiorcow energii elektrycznej. Zatem, Sad ocenil, iz nakazanie usuniecia napowietrznej linii elektroenergetycznej
z prywatnej dzialki powodki, na koszt pozwanej, byloby szkodliwe spolecznie, co wynika jednoznacznie z przepisow
ustawy prawo energetyczne. Biegly sadowy wskazal, iz z technicznego punktu widzenia usuniecie linii z nieruchomosci
powddki jest mozliwe, jednakze zdaniem Sadu nie determinuje to w zadnym stopniu konieczno$ci jej usuniecia przez
pozwang. Calkowity koszt przebudowy winna ponie$¢ powodka, ktéra w pierwszej kolejnoséci winna bedzie wystapié¢
ze stosownym wnioskiem w tym zakresie, a nastepnie uzyskac¢ techniczne warunki przebudowy.

Co istotne, usuniecie przedmiotowej linii elektroenergetycznej bedzie rodzilo negatywne skutki dla okolicznych
odbiorcow, ktorych zasila, a zatem bedzie naruszalo interes publiczny (spoleczny). Oceniajac zatem zasadno$c
zadania powodki Sad mial na wzgledzie to, ze prawo wlasnoéci, na ktoére sie powoluje nie jest prawem absolutnym i
granice jego wylacznosci musza byé oceniane z uwzglednieniem interesu publicznego. Zadanie nakazania usuniecia
urzadzen przesylowych zgloszone przez powddke w oparciu o tre§é art. 222 k.c. podlegatlo oddaleniu ze wzgledu
na to, ze nie uwzglednia ono interesu publicznego. Prawo wlasnosci nie jest prawem bezwzglednym i podlega
ograniczeniom wynikajacym z ustawy i zasad wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu zadanie usuniecia linii
przesylowej posadowionej na nieruchomoéci strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego



takimi jak prawo do nieprzerwanego zaopatrywania w energie elektryczng oraz prawo poprawy warunkdow bytowych
gospodarstw domowych poprzez zasilanie w energie elektryczna, tym samym nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.
Uwzglednienie zagdania prowadzitoby tez do konieczno$ci ograniczenia wlasnoéci osob trzecich z uwagi na konieczno$c
zmiany przebiegu linii i poprowadzenie jej przez grunty sasiednie. Zmiana przebiegu linii elektroenergetycznej
wiagzalaby sie przy tym nie tylko ze znacznymi kosztami wynikajacymi z konieczno$cig poniesienia kosztow
technicznego przebudowania linii, ale rowniez z kosztami ograniczenia praw wtascicieli innych nieruchomosci.
Przerzucenie na innych wlascicieli gruntoéw, ktére do tej pory nie byly ,obciazone” urzadzeniami przesytlowymi,
konieczno$ci znoszenia ograniczen z tym zwigzanych uznane byé musi za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
i to zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powodka nabywajac przedmiotows dzialke miala Swiadomos¢ istnienia urzadzen
przesylowych. Mozliwosci takiej sa natomiast pozbawieni wtasciciele nieruchomosci, na ktérych dzialki przeniesione
mialyby by¢ urzadzenia przesylowe znajdujace sie obecnie na gruncie powo6dki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013r., I ACa 1398/12, L.). Powddka nabywajac prawo do przedmiotowej nieruchomosci w
2009 r. miala §wiadomos¢ tego, jakie urzadzenia sa posadowione na tej nieruchomosci. Nalezy przy tym braé rowniez
pod uwage wysoki koszt przebudowy tej linii (ponad 20.000 zl netto, bez uwzglednienia wynagrodzen i odszkodowan
naleznych wlasScicielom i uzytkownikom wieczystym gruntéw sasiednich).

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 222 § 2 k.c. a contrario w zwigzku z art. 5 k.c. Sad w punkcie II sentencji
wyroku powb6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III sentencji wyroku, na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wynikajacej z tresci art. 100 k.p.c., uznajac powddke za strone wygrywajaca proces w 48%, za$ pozwana w 52%. Na
mocy art.108 k.p.c. szczegolowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sagdowemu.
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