Sygn. akt I C 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. J. (1) kwote 8 696,60 z} (osiem tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat sze$é zlotych szesSédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 7 330,22 zl (siedem tysiecy trzysta trzydziesci ztotych dwadzie$cia dwa grosze) od 12 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty,

+ 382,38 7l (trzysta osiemdziesiat dwa zlote trzydzieéci osiem groszy) od 12 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
» 984 zl (dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote) od 30 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powddka wygrala proces w 87%
(osiemdziesieciu siedmiu procentach), a pozwana w 13% (trzynastu procentach), pozostawiajac ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1058/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 sierpnia 2017 r. powddka K. J. (1) domagala sie zasgdzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
10023,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze 12 pazdziernika 2016 r. w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktoérej uszkodzony zostal nalezacy do niej samochdéd marki N. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytutu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode wyrzadzong przez ich ruch w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.



Na skutek zgloszenia szkody, pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil powddce odszkodowanie
w wysoko$ci 8 433,95 zl. Zadaniem powddki, jest ono jednak znacznie zanizone, bowiem koszt naprawy pojazdu po
kolizji wynosil 16 954,06 zl.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: 8 520,11 zl tytulem réznicy pomiedzy koszami naprawy wedtug kalkulacji
powodki i wyplaconego odszkodowania, 519,50 zl tytulem skapitalizowanych odsetek oraz 984 z} tytulem kosztow
postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powod przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$é cywilng za skutki wypadku komunikacyjnego oraz wyplacil powodce
nalezne odszkodowanie. W toku postepowania likwidacyjnego ustalilt wysokos§é szkody catkowitej na 8500 zt i
wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 8 433,95 zl, zatem wyréwnat powddce szkode powstala w wyniku wypadku
komunikacyjnego.

Pozwany zarzucil, ze kalkulacja naprawy przedstawiona przez powodke jest zawyzona.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

12 pazdziernika 2016 r. w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal nalezacy do K. J. (1)
samochdd marki N. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkode wyrzadzona przez ich ruch w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..

K. J. (1) zglosila szkode zakladowi ubezpieczen. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. przyznal i wyplacil K. J. (1) odszkodowanie w wysokoéci 8 433,95 zl.

okoliczno$ci bezsporne.

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania, K. J. (2) zlecila przeprowadzenie postepowanie
likwidacyjnego przedsiebiorcy zawodowo trudnigcemu sie tego rodzaju sprawami. W ramach tej ustugi sporzadzona
zostala m. in. kalkulacja naprawy pojazdu w programie A.. W kalkulacji koszty naprawy pojazdu okreslone zostaly
na 16954,06 zl z VAT.

W zwigzku z powyzszym, wystosowane zostato do (...) S.A. wezwanie do zaplaty kwoty 8520,11 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztami postepowania likwidacyjnego, wynoszacymi 984 zl.

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 9, kalkulacja naprawy — k. 11, faktura VAT — k. 18.

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu N. (...) po kolizji 12 pazdziernika 2016 r. wynosily
15 764,17 z}, za$ jego warto$¢ rynkowa w dacie kolizji wynosita 23 700 zt.

dowdd: opinia bieglego wraz z opinig uzupehiajaca — k. 57-86, 115-125.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zaoferowanych przez strony dowodéw, w postaci dokumentow z
postepowania likwidacyjnego, ktorych autentyczno$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly, nie budzila réwniez
watpliwosci Sadu.

Najistotniejszym dowodem w sprawie byla jednak opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. L.. Opinia
zostala sporzadzona przez bieglego sadowego posiadajacego odpowiednia wiedze i do$wiadczenie zawodowe. Jest
wyczerpujaca i odpowiada w pelni na pytanie postawione w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego. Watpliwoéci i zastrzezenia do opinii zlozone przez strone pozwana zostaly szczegbélowo i wyczerpujaco



wyjadnione przez bieglego w uzupelniajacej opinii pisemnej. W szczegdlnosci biegly szeroko uzasadnil przyjecie do
naprawy spornego pojazdu cze$ci zamiennych nowych, oryginalnych, oznaczonych logo producenta pojazdu (tzw.
cze$ci O). Biegly dokonal takze wyliczenia wartoSci rynkowej pojazdu w dacie kolizji, co pozwolilo na ustalenie, czy
Ww niniejszej sprawie winna znalez¢é zastosowanie konstrukeja tzw. szkody catkowitej, czy tez odszkodowanie powinno
obejmowa¢ celowe koszty naprawy pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy

albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku

ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegbdlowiona zostala w art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odnoénie szkéd powstalych w wyniku
zdarzen komunikacyjnych, zgodnie, z ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z argumentacja wyrazona w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (IIT
CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ktora Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawiaé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Majac na wzgledzie, iz biegly ustalil koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego na kwote 15 764,17 zl,
za$ warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 23700 zl, nie mozna bylo uznaé za zasadne stanowiska pozwanego, ze do
likwidacji szkody powinna znaleZ¢ zastosowanie konstrukcja szkody calkowitej. Nalezne powodce odszkodowanie
powinno opiewac na kwote technicznie i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Odejmujgc zatem od okreslonych przez bieglego kosztéw naprawy pojazdu kwote dotychczas wyplaconego
przez pozwanego odszkodowania, Sad uznal, Ze roszczenie odszkodowawcze zasadne jest w wysokosci 7 330,22 zl.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opé6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest, wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik
op06znit sie ze spelnieniem §wiadczenia. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majac na uwadze, iz szkoda
zostala zgloszona w dniu 13 pazdziernika 2016 r., przy zastosowaniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, poczatkowym dniem terminu, od ktorego biegly odsetki byl 13 listopada
2016 r. Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 k.p.c. od daty wytoczenia powddztwa od zaleglych odsetek mozna zgdac
dalszych odsetek, zatem Sad zasadzil od pozwanego kwote 382,38 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
od kwoty 7330,22 z} od 13 listopada 2016 r. do 11 sierpnia 2017 1.

Jezeli chodzi o zwrot kosztu w kwocie 984 zl za sporzadzenie kalkulacji naprawy, zlecenie sporzadzenia
przedmiotowego kosztorysu — majac na wzgledzie postawe pozwanego, ktéry, w prowadzonym przez siebie
postepowaniu likwidacyjnym, nie uznal roszczenia co do wysokoSci, uwzgledniajac jednak rowniez brak po stronie
powodowej fachowej wiedzy niezbednej do samodzielnego podjecia tego rodzaju czynnoSci (pozwany nie tylko nie



wykazal, ale nawet nie twierdzil, by powddka wiedza taka dysponowala) — bylo niezbedne celem ustalenia choéby
przyblizonej wysokoSci przystugujacemu powddce roszczenia. Ma to szczegblnie istotne znaczenie z uwagi na tresé
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory jako wymog formalny pozwu wskazuje dokladne okreslenie roszczenia.

Odsetki od kwoty stanowigcej koszt sporzadzenia opinii prywatnej zasadzono — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej tj. od dnia 30 stycznia 2017 .

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac je pomiedzy stronami, przy
zalozeniu, ze powddka wygrala proces w 87%, a pozwana w 13%. Z uwagi na to, ze w dacie orzekania cze$¢ kosztow
sadowych nie zostala w sprawie ustalona (wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie uzupekiajacej opinii), stosownie
do przepisu art. 108 § k.p.c., Sad pozostawil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.
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