Sygn. akt I C 1057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. K., M. O. (1), K. K. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanej W. K. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego K. K. (1) kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Sygn. akt I C 1057/17

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnibst o solidarnie zasgdzenie od pozwanych W. K., M. O. (1) i K. K. (1) 840 zl tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kwoty 1000 zt na cel
spoteczny.

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, Ze jest wladcicielem miejsca postojowego nr 53A w garazu budynku nr (...) w G.
przy ul. (...). Budynki nr (...) tworza wspolnote mieszkaniowa, ktéra administruje firma (...). Powod podal, ze parkujac
na ww. miejscu postojowym swoj samochod i motocykl ponidst szkode, poniewaz miejsce to i pojazdy byly zalewane
w roku 2016 i 2017. Zazadal 840 zl za szkody materialne polegajace na: codziennym myciu auta w myjni, czyszczeniu
motocykla, po§wiecenia 1,5 godziny wlasnego wolnego czasu, zajeciu czedci miejsca postojowego sasiada, zakupu
oslon na samochdd i motocykl, codziennego sprawdzania, czy leci ciecz, zaniedban obowiazkéw zarzadu wspoélnoty,
zaniedban administratora. Ponadto wskazal, iz ponidst wskutek powyzszych zdarzen doznal szkdd niematerialnych:
wywolania rozstroju zdrowia, prawa do spokoju, prawa do pozostawania w spokoju, negatywnych przezy¢, stresu
obejmujacego rowniez stany rozstroju psychicznego i zazadal kwoty 1000 zl na wskazany cel spoleczny — Fundacja
(...) ,Nie jeste$ sam”. Dalej podal, ze zada na mocy art. 44181 k.c. i art. 422 k.c. odszkodowania od os6b fizycznych
czlonkow zarzadu wspélnoty w osobach W. K. i M. O. (1) oraz administratora K. K. (1) za to, ze swoimi czynami poprzez
zaniedbanie ustawowych obowiazkdéw dopuscili do powstania ww. szkod.



Powod wskazal, ze oprdcz zalewan jego auto i motocykl ulegly zabrudzeniu, poniewaz remontowano pobliskie
miejsca postojowe. Podczas tych robdt administrator i zarzad zaniechali zabezpieczenia miejsc remontowanych. Do
wykonania prac wzieto najtanszych wykonawcow nie baczgc na mienie wspotwlascicieli ani zdrowie uzytkownikéw
garazu. (...) i motocykl musialy by¢ myte i czyszczone.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Wskazal, ze
nie jest administratorem ww. nieruchomosci. Umowa zostala zawarta miedzy wspolnota mieszkaniowa a sp6tka z o.o.
pod firma (...). Dlatego pozwany nie odpowiada osobiScie za ewentualne dzialania lub zaniechania tej sp6iki. W ocenie
pozwanego rowniez spolka (...) nie ponosi odpowiedzialnosci wobec powoda na podstawie okoliczno$ci wskazanych
w pozwie. Podal réwniez, ze w hali garazowej istotnie mial miejsce przeciek z jednego z lokali, o czym powdd byl
informowany. Gdyby, zatem powo6d ponioést szkode opisana w pozwie, to do odszkodowania bylby zobowigzany
wlasciciel tego lokalu a nie zarzad wspdlnoty, administrator ani wreszcie pozwany K. K. (1). Wedlug pozwanego
przeciek ten nie mial takich rozmiaréw i nie powodowal szkéd opisanych w pozwie. Zdaniem pozwanego zadanie w
zakresie kwoty 840 zt jest nieudowodnione. Pozwany podal, ze nie wyrzadzil powodowi réwniez krzywdy powodujacej
obowigzek zado$cuczynienia lub innych roszczen z takim zderzeniem zwigzanych, w tym zadania zasadzenia na
wskazany cel spoteczny. Nie wykazano w zaden sposob wysoko$ci zadania w tym zakresie.

Pozwana W. K. réwniez wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, podnoszac brak legitymacji
biernej po swojej stronie. Wskazala, ze jest jedynie mieszkancem wspolnoty i w zaden sposob nie spowodowala po
stronie powoda szkody, o ktérej mowa w pozwie. Dodatkowo wskazala, ze powo6d nie udowodnil poniesienia szkody
w wysokoSci wskazanej w pozwie. Nie przedstawial, bowiem dowodéw poniesienia opisanych wydatkéw.

Pozwany M. O. (1) na rozprawie wnidst o oddalenie powddztwa z powolaniem na argumentacje podang przez W. K..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...) zabudowana jest 4 budynkami z lokalami mieszkalnymi i ustugowymi.
Ich mieszkancy tworza wspélnote mieszkaniowa. Pozwani M. O. (1) i W. K. sa jednym z 5-ciu czlonkéw zarzadu ww.
wspolnoty.

W dniu 31.12.2014 r. Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. zawarl umowe o administrowanie
nieruchomoécig z (...) Sp. z 0.0. w G.. W §2 umowy Administrator zobowigzal sie min. do organizowania konserwacji i
napraw w nieruchomosci wspolnej, a w szczego6lnoSci zalecania napraw czeSci wspolnych budynku, kontroli realizacji
uslug éwiadczonych przez zleceniobiorcéw na rzecz nieruchomosci, nadzér nad wykonawcami robét zleconych
przez Administratora. W umowie okre$lono réwniez kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia Administratora, w
tym w szczegblnoSci odpowiedzialnoéé odszkodowawcza w stosunku do wspolnoty za zawinione wlasne dzialania
i zaniechania oraz dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzania wykonywal. W §2 umowy
Administrator o§wiadczyl, ze czynno$ci, do ktérych wykonania sie zobowigzal na podstawie umowy, wykonuje w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej poprzez zarzadce nieruchomoéci K. K. (1) posiadajacego
zawodowa licencje zarzadcy.

Wspdlnota zakonczyla wspoétprace ze spotka (...) w dniu 01.12.2017 1.

Powod M. K. jest wylacznym uzytkownikiem miejsca postojowego nr 53A w garazu budynku nr (...) przy ul. (...). Na
miejscu tym powod parkowal swoj samochod i motocykl. W 2017 r. mial miejsce przeciek z jednego z mieszkan po rurze
kanalizacyjnej przechodzacej przez strop do garazu. Rura ta znajduje sie ok. 1,5 m od miejsca parkingowego powoda.
Powod informowal zarzadce, ze jego miejsce parkingowe jest zalewane. W czerwcu 2017 r. przeprowadzony byl remont
w hali garazowej. Mieszkancy byli informowani o pracach, oraz ktérzy z nich powinni usungé z garazu auta na czas
remontu. Mieszkancy byli tez uprzedzeni o mozliwo$ci zabrudzenia samochodéw /dowo6d: umowa o administrowanie
k.84, korespondencja mailowa k.33-44, przestuchanie pozwanych w charakterze strony: M. O. k.93-94, K. K. k.94/.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych powyzej dokumentéw prywatnych oraz zeznan
pozwanych K. K. (1) i M. O. (1). Sad pominagl dowdd z przestuchania powoda oraz pozwanej K., wobec ich
niestawiennictwa. Sad dat wiare twierdzeniom pozwanych. Zeznania ich korespondowaly z pozostalym materiatem
zgromadzonym w sprawie, w szczegblnosci ze ztozong umowa o administrowanie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal powddztwo za niezasadne.
Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokol legitymacji procesowej pozwanych oraz okoliczno$ci zdarzenia.
Spornym w sprawie byla legitymacja bierna pozwanych, ustalenie zaistnienia szkody w majatku powoda.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal powyzszej okolicznosci, do czego byl zobowigzana na mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
Zgodnie z treécig przepisoéw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine, to strony maja obowigzek wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod z urzedu, ale nie ma takiego
obowigzku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to
strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez
siebie dowoddw. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznosé przekonac sie o prawdziwosci
tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru
dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP

1997/6-7/76).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwanych zarzutu braku legitymacji bierne;j.
Czlonkowie zarzadu wspolnoty mieszkaniowej - pozwani W. K. i M. O. (1) sa jedynie organem wspoélnoty. Dlatego
sluszne sg zarzuty pozwanych, iz jako osoby fizyczne, osobiécie w niniejszej sprawie nie moga wystepowacé, jako
pozwani.

Na mocy art. 6 ustawy o wlasnosci lokali to wspélnota moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywaé i byc
pozywana. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2007r. sygn. IT CZP 65/07 wyjasnil kwestie statusu prawnego
wspoélnoty mieszkaniowej. Uznal, ze jest ona jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 k.c., do ktorej nalezy
stosowaé¢ odpowiednio przepisy dotyczace osdb prawnych. Wskazal takze, ze w zwigzku z tym moze ona nabywac
prawa i zaciaga¢ zobowiazania do wlasnego majatku. Jednoczesnie sad stwierdzil, ze zakres przystugujacej wspdlnocie
zdolno$ci do czynno$ci prawnych jest ograniczony do praw i obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomoscia.
Kierujac sie zasada prawna w uchwale z dnia 21 grudnia 2007 r. oraz bioragc pod uwage treé¢ art. 65 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze zakres zdolnoSci procesowej wspoélnoty mieszkaniowej wyznaczony jest przez zakres przystugujacej jej
zdolno$ci do czynnoSci prawnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. sygn. III CZP 91/08).

Nalezy rowniez wskazaé, iz powdd nie wykazal, by pozwany K. K. (1) zawieral ze Wspolnotg Mieszkaniowa umowe o
zarzadzanie nieruchomos$cia. Umowe o administrowanie zawarla ze wspoélnota spélka (...), a nie pozwany K. K. (1).

Powod, jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych wskazywal na przepisy o czynach niedozwolonych
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Wspolczes$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawnosci, a bezprawno$é¢ ujmowac jako
przeslanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna
natomiast przypisac¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z



punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. (por. A. Rzetecka Gil, Komentarz do art. 415 k.c., lex /
el 2011, wyrok SN z 7 maja 2008 r., IICSK 4/08, niepubl).

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie, wiec takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul
postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez "porzadek prawny" rozumie
sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych, czyli zasad wspdlzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego
jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, nie wyrzadzania sobie nawzajem szkody.
Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyl
obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Wskazaé tez trzeba, ze okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$¢ jest m.in.
dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien (patrz cyt. wyzej Komentarz).

Natomiast zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nawet gdyby jednak przyja¢, iz pozwany K. K. (1) z racji pelnienia obowigzkéw zarzadcy z ramienia administratora
moglby wystepowaé w procesie, to powdd nie wykazal winy po stronie ww. pozwanego. Strona powodowa nie wykazala
okoliczno$ci zdarzenia, jak rowniez nie zachowania nalezytej starannoéci przez pozwanego. Z ustalen dokonanych w
sprawie w oparciu o korespondencje stron wynika, ze zarzadca reagowal na sygnaly powoda. Na biezaco je sprawdzal,
jednakze nie potwierdzaly one wersji powoda. Dodatkowo podnieé¢ nalezy, na co wskazywaly tez strony, ze powo6d w
zaden sposob nie wykazal wysokosci dochodzonego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powodztwo, jako nieuzasadnione na mocy art. 6 k.c. a contrario podlegato
oddaleniu.

Zadanie zado$éuczynienia réwniez podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zgodnie z art. 6 k.c. i utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci obciaza
tego, kto dochodzi odszkodowania za szkode wynikla z czynu niedozwolonego (orzecz. SN z dn. 3.10.1969 r., II PR
313/69, (...)). W konsekwencji to powdd winien byl wykaza¢ szkode rozumiang, jako uszczerbek niemajatkowy.

Uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia moze by¢ podstawa zadania zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o
krzywde ujmowana, jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego
zycia itp.). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i ma charakter
calo$ciowy - powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa
jest, bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang
jednorazowo. Kryteria okre$lajace zasady ustalania wysoko$¢ zado§éuczynienia pienieznego wypracowane zostaly w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy zalozeniu, ze celem zado$¢uczynienia jest wylacznie ztagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.

Tym niemniej w ocenie Sadu powdd nie sprostal i w tym zakresie obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
Nie przestawiono zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é, nie wskazano nawet, na czym 6w rozstréj zdrowia
mialby polegaé.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II i IIT sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, obcigzajac nimi powoda w calo$ci na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.



SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

ZARZADZENIE

(...)
(...)



