I1C972/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: stazysta Malgorzata Stokluska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 3400 z} (trzy tysiace czterysta zlotych),
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 972/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany J. P. zaplacil na jego rzecz kwote 27.402,40
zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 19.430,33 zI w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia
26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13.12.2010r. pozwany J. P. zawarl z powodem umowe nr (...). Pozwany zobowigzal
sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w umowie i regulaminie. W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglosci
w terminie powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia 09 wrze$nia 2013r. Pozwany nie uregulowal zadluzenia. Na
zadluzenie sklada sie kapital w wysoko$ci 19.430,33 zl, odsetki umowne w wysokoS$ci 1.364,89 zl, odsetki karne w
wysokosci 6.607,18 zt.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdolnoc w Gdansku nakazem zaptaty 30 sierpnia 2016 r. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod nie przedstawil zadnych wyliczen i co do zadania objetego pozwem. Podniost iz
nigdy nie otrzymal wypowiedzenia umowy, a zatem strony nadal laczy umowa. Pozwany wskazal, iz caly czas rzetelnie
splacal kredyt, przedlozyt dowody wplat.

Pismem z dnia 07.09.2017r. powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3.400 zl tytutem
nalezno$ci glowne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 13 grudnia 2010 . J. P. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu numer (...) opiewajaca na kwote 30.696,06
z}. Z. zharmonogramem kredyt mial by¢ splacany w 96 miesiecznych ratach poczynajac od stycznia 2011r. w wysokoéci
478,05 zl, ostatnia rata platna w kwocie 391,03 zt

Bezsporne, nadto dowoéd: umowa kredytu wraz z harmonogramem splat — k. 20-24

Do czerwca 2012r. pozwany dokonywat wplat zgodnie z harmonogramem. P6zZniej dokonywal wplat w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z harmonogramu. Lacznie pozwany splacil kwote 23.491,78 zl

Bezsporne, nadto dowod: dowody wplat k. 52-106, zestawienie naleznosci i splat k. 157-163

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie kwoty 3.400 zl pow6dztwo zostalo cofniete. Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku. Powdd cofnal pozew zrzekajac sie jednoczesnie roszczenia. W sprawie nie zachodzily zdaniem Sadu
okoliczno$ci wskazane w art. 203 § 4 k.p.c. skutkujace uznaniem cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Majac powyzsze
na uwadze nalezalo uznaé, iz powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym i na mocy art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie
umorzyc.

Powbdztwo w pozostalym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednianie.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu laczacej
pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ktdra powod nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego (Dz.U.2012.1376) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien
oraz obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych na okreslony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy jego
interesom okre§lonym w umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu
powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza
bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposéb wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okre§lony w umowie, przy czym
strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe;j.

Legitymacja stron w sprawie byla bezsporna. Pozwany kwestionowal wierzytelno$¢ co do wysoko$ci, wskazujgc na
brak wypowiedzenia umowy, a zatem brak wymagalno$¢ calej naleznoSci. W zwiazku z tym ciezar dowodu w tym
zakresie tj. wykazania wysokoS$ci wierzytelnoéci objetej pozwem obcigzata strone powodowa, ktéremu to obowigzkowi
nie podolala, a do czego byla zobowigzana zgodnie z art. 6 kc i 232 kpc. Zgodnie z treScia przepisoéw art. 232 k.p.c.iart. 6
k.p.c. in fine to strony maja obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowigzku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie pozwany catkowicie
zignorowal obowigzek nalozony przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione.
W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly
dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej



spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul
ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP 1997/6-7/76).

Strona powodowa wskazala, iz dokonala wypowiedzenia umowy laczacej strony i w zwiazku z tym cala niesplacona
kwota kredytu stala sie wymagalna w dniu 15.10.2013r. Pozwany tej okolicznoéci zaprzeczyt podnoszac iz strony sa
nadal zwigzane umowa. Mimo takich twierdzen strona powodowa nie przedlozyta wypowiedzenia umowy i dowodu
doreczenia jej stronie przeciwnej. W oparciu o taki material dowodowy nie sposéb ustali¢, kiedy umowa zostata
wypowiedziana i kiedy calo$¢ naleznosci stala sie wymagalna, ani jaka byla wysoko$¢ nalezno$ci wymagalnych, jak
réwniez nie sposéb ustali¢ daty poczatkowej naliczania odsetek. Z uwagi na powyzsze, zgloszone przez powoda w
niniejszym postepowaniu zadanie bylo w caloéci niezasadne. W tych okoliczno$ciach Sad oddalil powodztwo na
podstawie art. 6 ke stosowanym a contrario, o czym orzeczono w wyroku.
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