Sygn. akt I C 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu w dniu 01.03.2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki D. Z. kwote 20000 zt (dwadziescia tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27.01.2017 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. kosztami procesu w 33,33 % obciaza powodke, a w 66,67 % pozwanego, pozostawiajgc ich szczegélowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu.

SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Sygn. akt I C 659/17

UZASADNIENIE

Powddka D. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S. domagala sie zasadzenia
zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.01.2017 r. do dnia zaplaty tytulem
naruszenia dobr osobistych w zwiazku ze $§miercig brata A. K.. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 16.05.2016 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku, ktérego
Smier¢ poniost jej brat A. K.. Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego. Przyczyna wypadku bylo niezachowanie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powoddke laczyla z
tragicznie zmartym silna wieZz emocjonalna, w zwigzku, z czym domagala sie wyplacenia ww. zado$éuczynienia na
podstawie przepisu art. 44684 k.c. Powbddka byla mlodsza siostra zmarlego, o ktéra wyjatkowo dbal. Wspolnie spedzali
czas.

Pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego odmoéwil przyznania powodce $wiadczenia w zwigzku ze $§miercig
brata.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztow procesu. Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uznania roszczenia. Powoddka utrzymywala z bratem
sporadyczny kontakt, ograniczajacy sie do wizyt w §wieta oraz rozméw telefonicznych. Zadana kwota jest wygérowana.



Pozwany zakwestionowal rowniez date zadanych odsetek wskazujac, iz ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone
od dnia wyrokowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16.05.2016 r. w S., M. K,, kierujac samochodem O. (...) o nrrej. (...), jadgc ulica (...) na skutek niedostosowania
predkosci do warunkéw ruchu zderzyl sie z pojazdem K. S. (...), w ktérym jako pasazer podrozowal A. K.. W wyniku
tego zdarzenia A. K. poniost §mier¢ na miejscu. W dacie $§mierci mial 57 lat. Wobec kierowcy pojazdu O. (...) toczy sie
postepowanie karne w Sadzie Rejonowym w Sopocie /dowdd: notatka K. o zdarzeniu drogowym k.10, akt zgonu k.11,
kopia dowodu osobistego powodki k.12, zaswiadczenie o toczacej sie sprawie karnej k.80/.

W dniu zdarzenia pojazd marki O. (...) nr rej. (...) objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego /okoliczno$¢ bezsporna/.

Pomiedzy powddka a jej tragicznie zmartym bratem istniala wiez emocjonalna. Spotykali sie u matki na obiadach.
Wszystkie uroczystosci rodzinne spedzali razem. Spotykali sie na cmentarzu gdzie pochowany jest ich ojciec. Powodka
zwierzala sie bratu. Brat powodki byl ojcem chrzestnym dziecka powodki, a powbddka matka chrzestng jego syna. Jak
A. K. zamierzal odwiedzi¢ matke to dzwonil do powddki, ktére mieszka przy tej samej ulicy. Spotykali sie u matki
raz lub dwa razy w tygodniu. Do dnia dzisiejszego powddka nie moze podnie$¢ sie po stracie brata, wspomina go ze
wzruszeniem. Byt jej jedynym rodzenstwem. Powddka pomagala bratu i jego rodzinie jak spalilo im sie mieszkanie.
Po $mierci brata powddka musiata dodatkowo zaja¢ sie bardziej matka, ktora przezywala Smier¢ syna, co rowniez
potegowalo w niej samej bolesne uczucia. Na trzy lata przed Smiercia A. K. dowiedzial sie, ze rodzice zrobili na powbddke
darowizne swojego mieszkania. Fakt spowodowal rozluznienie kontaktéw miedzy zona zmarlego a jego matka /
dowdd: zeznania Swiadkow: J. K. k.62, R. K. k.92- 93, G. K. k.93- 94, przestuchanie powodki w charakterze strony
k.94-95, J. M. k.82-83, protokoly rozpytania na okoliczno$¢ zdarzenia ubezpieczeniowego k.41-47, sprawozdanie
k.48-56, akta szkody k.58).

Powodka zwrocila sie do pozwanego o wyplate zado§éuczynienia w zwigzku ze $miercig A. K. w kwocie 80000 zl.
Pismem datowanym na 19.01.2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia. Ponownie powo6dka zwrocita sie do
pozwanego o wyplate zado$¢uczynienia pismem z 02.03.2017 1., jednakze bezskutecznie /dow6d: wezwanie k.13-16,
decyzja pozwanego k.17, ponowne wezwanie k. 18, korespondencja miedzy stronami w aktach szkody k.58/.

Powbdztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy oraz dowodow zawartych
w aktach szkody, ktérych Zadna ze stron nie kwestionowata oraz zeznan $wiadkéw i powodki.

W $wietle tego materialu dowodowego nie ulegato watpliwosci, ze istotnie mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek,
ktdérego Smieré poniost brat powddki. Pozwany — pomimo stwierdzenia, ze kwestionuje roszczenie zaréwno, co do
zasady, jak i wysoko$ci — w rzeczywistoSci nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 16
maja 2016 roku, wskazal, iz powddka nie wykazala, aby laczyla ja ze zmarlym bratem szczego6lna wiez, kwestionujac
tym samym wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia.

Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz powodki, ktéorym to zeznaniom Sad
w zasadzie dal wiare w pelnym zakresie, majac na wzgledzie, iz sa one logiczne, sp6jne wewnetrznie, a nadto
wzajemnie ze sobg koresponduja. Oceniajac zeznania Swiadkow, Sad mial na uwadze, iz §wiadek J. M. nie relacjonowal
bezposrednio stosunkéw panujacych w rodzinie zmartego. Sporzadzil raport na zlecenie ubezpieczyciela rozmawiajac
jedynie z zong i synem zmarlego. Syn zmarlego G. K. na rozprawie zakwestionowal, ocene stosunkéw miedzy jego
ojcem a powodka, okreélona przez §wiadka M., jako chlodne. Swiadek K. zeznal, ze do czasu, gdy mieszkal z rodzicami
tj. do 2011r. cala rodzing na $wieta spotykali sie z powodka i jej rodzing i matka powddki. Mieli czesty kontakt.
Dopiero pbézniej na skutek spraw majatkowych kontakty miedzy zZona zmarlego a jego matka ulegly zmianie. Bratowa
powddki na trzy lata przed $miercia swojego meza nie uczestniczyla w uroczysto$ciach $wiatecznych odbywajacych sie



u teSciowej. Powodem tego bylo niezadowolenie R. K. z decyzji dotyczacej darowania mieszkania przez jej teSciowa
powddce. Niewatpliwie sytuacja ta przelozyla sie na stosunki panujace w calej rodzinie i trwa do dzi$. Stad brak w
zasadzie kontaktow miedzy R. K. a pow6dka, czy jej matka. Nie znaczy to jednak, ze wplynelo to na stosunek powddki
do jej brata. Spos6b przezywania zalu po stracie jedynego rodzenstwa. Z zeznan powo6dki oraz syna zmartego, jak tez
samej R. K. wynika, ze nawet po fakcie rozrzadzen majatkowych, brat i siostra czesto sie spotykali. Zreszta nawet
zmiana cze$ci zaistnialych stosunkéw w krotkim okresie przed $miercia nie przekreéla wiezoéw ksztaltujacych sie w
rodzinie przez cale zycie. Z ustalen wynika, iz rodzenstwo czesto sie spotykalo. Kazde z rodzenstwa juz od dawna mialo
swoje rodziny, a mimo to spotykali sie raz dwa razy w tygodniu, co §wiadczy o tym, ze mieli taka potrzebe.

Zdaniem Sadu caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zwlaszcza dowody osobowe, daja
podstawe do przyjecia tezy, iz powodke laczyta ze zmarlym bratem wiez uczuciowa oraz potrzeba podtrzymywania tej
wiezi poprzez czesty kontakt.

Zgodnie z art. 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwro6cié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost. Z kolei § 4 stanowi, iz sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wskazaé nalezy, iz regulacja zawarta w art. 446 § 4 k.c. stuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizsze;j.
Wprowadzenie do przywolanego przepisu klauzuli ,,odpowiedniej sumy” pozostawia sktadowi orzekajacemu swobode,
co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolnoéci, wszak przyznanie odpowiedniej
sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy. Pomimo
niemozno$ci precyzyjnego ustalenia wysokos$ci uszczerbku, rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy opiera¢ na
kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylacznie subiektywne odczucia poszkodowanego (tak wyrok
SA w Lodzi z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa 120/14, Lex nr 1504393). Jednocze$nie okreslajac wysoko$c
zado$Cuczynienia, o ktdrym mowa w art. 446 § 4 k.c. nalezy wziaé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, w tym przede wszystkim doznania osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen
bedacych skutkiem tego odejécia, czy wiek pokrzywdzonego.

Po zweryfikowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy przez pryzmat kryteribw, determinujacych wysoko$é
zado$éuczynienia Sad uznal, ze sumg odpowiednig tytulem krzywdy doznanej przez powddke wskutek $mierci brata
jest kwota 20.000 zl.

Nie ulega watpliwos$ci, ze rodzenstwo K. bylo sobie bardzo bliskie, spedzalo wspoélnie czas, nie tylko w domu,
ale wcze$niej rowniez takze poza nim. Jakkolwiek wymiaru straty, jaka dla siostry jest §mieré brata nie sposob
zmierzy¢ i przeliczy¢ na pieniadze, okolicznoSci sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, przemawiaja za tym, aby uznac,
iz zado$éuczynienie we wskazanej wyzej wysokosci, tj. 20.000 zl, jest odpowiednie do rozmiaru krzywdy powdodki.
Pieniadze te nie przywroca zycia bratu powodki, ale pomoga jej zlagodzi¢ to cierpienie, ktérego doznala w zwiazku z
jego $miercia, ktorego skutki, co oczywiste odczuwac bedzie do konca zycia. Czas leczy rany, ale nagla §mieré osoby
bliskiej — brata, z kt6rym sie bylo bardzo zzytym zostawia §lad w psychice, czego nie sposéb pomingé.

Zgodnie z trescia art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



Tym samym, skoro pozwany obejmowal ochrona ubezpieczeniowa sprawce zdarzenia z dnia 16 maja 2016 roku
stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiada on takze wobec powodki za szkode niematerialna w postaci krzywdy spowodowanej
Smiercig brata A. K..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w p. I wyroku na podstawie ww. przepisow

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Z korespondencji miedzy stronami
( skierowanej bezposrednio do pozwanego) zawartej w aktach szkody wynika, ze w dacie 27 grudnia 2016 r. pozwany
mial wiedze o zgloszonym roszczeniu, tak, wiec zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia 27.01.2017 r. W pozostalym
zakresie na mocy a contrario Sad oddalit pow6dztwo, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., jak w punkcie III
wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 33,33 % — powddka, ktéry przegrala spor w takim zakresie i
66,67 % — pozwany, pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Beata Winnicka — Pyrgiel
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