Sygn. akt I C 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Weronika Formela

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. K. kwote 3 950,21 zl (trzy tysiace dziewiecset
piecdziesiat zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

a) 3 458,51zl (trzy tysiace czterysta piecdziesiat osiem zlotych pieédziesiat jeden groszy) — ustawowymi od 26 marca
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 492 zl — ustawowymi za opdznienie od 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. K. kwote 2 416 zl (dwa tysigce czterysta
szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote 118,84 zl (sto osiemnascie zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 519/17

UZASADNIENIE

Powdd R. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.950,21
z} wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

¢) 3 458,51 zI- ustawowymi od 26 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

d) 492 zl — ustawowymi za opdZnienie od 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
a takze zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 23 stycznia 2015r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy



byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany uznal szkode i wyplacil odszkodowanie w wysokoSci
1.048,30 zl. Zdaniem powoda wyplacone odszkodowanie jest zanizone. Koszty naprawy pojazdu wynosza 4 506,51 zl,
powdd zatem dochodzi odszkodowania w wysoko$ci 3458,51 zt oraz zwrotu kosztow postepowania likwidacyjnego w
wysokosci 492 zl.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokoSci oraz wskazal,

iz w toku postepowania likwidacyjnego przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie wyplacajac nalezne odszkodowanie.
Nadto pozwany podni6slt zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, a takze wskazal, iz takze
powdd przyczynil sie do powstania kolizji z dnia 23 stycznia 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

23 sierpnia 2013 r. L. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) z siedziba w G. zawarta umowe
sprzedazy z R. K., (...) Biuro (...), na mocy ktérej R. K. nabyl wlasno$é samochodu osobowego marki P. (...), nrrej. (...).

dowody: o$wiadczenie k. 59, faktura VAT nr (...) k. 132.

23 stycznia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt prowadzony przez K. Z.
samochod marki P. numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéc¢ R. K.. Kierujacy samochodem osobowym marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wlaczajac sie do ruchu na parkingu przy ul. (...), wykonujgc manewr cofania, nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi juz znajdujacemu sie w ruchu, zaniechal prawidlowej obserwacji drogi,
wykonujac manewr wlaczenia sie do ruchu i zderzyl sie z pojazdem marki P., ktory, w chwili zdarzenia znajdowat sie
juz w ruchu - takze wykonywal manewr cofania w kierunku ul. (...).

Sprawca zdarzenia, M. A. byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: notatka urzedowa z (...) G. Wydzial Ruchu Drogowego k. 73a, zeznania
swiadka M. A. k. 84—84v (protokoét elektroniczny k. 85).

30 marca 2015 r. pomiedzy R. K., jako cedentem i E. G., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci z tytutu odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody komunikacyjnej
z 23 stycznia 2015 r. do wysokoSci uznanego przez zaklad ubezpieczen roszczenia (§ 3 umowy). Zgodnie bowiem
z postanowieniami tego paragrafu, w przypadku braku potwierdzenia odpowiedzialnoSci przez zaktad ubezpieczen,
R. K. zobowigzany byt do natychmiastowego pokrycia calkowitych kosztéw naprawy samochodu, zgodnie z
przedstawionymi fakturami VAT, w terminie 7 dni od ich okazania.

dowdd: kopia umowy cesji — k. 54.

R. K. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 3 lutego 2015 r. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
uznal roszczenie co do zasady i wyplacil wlascicielowi pojazdu kwote 1.048,30 z} tytulem odszkodowania.

okoliczno$ci bezsporne.

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki P. o nr rej. (...)
powstalych podczas zdarzenia w dniu 23 stycznia 2015 r. - przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czesci oraz
przy przyjeciu stawek za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich na poziomie 100 zl, a prac lakierniczych w
wysokosci 110 zI — wystepujacych na lokalnym rynku - wynosil 4.670,50 zl brutto.

dowdd: opinia bieglego k. 104-116



R. K. zlecil oszacowanie kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu marki P. o nr rej. (...). Obciazajacy powoda R. K. koszt
sporzadzenia kalkulacji wyniost 492,00 zt

dowody: kalkulacja naprawy k. 13-17, faktura VAT k.19

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2015r. R. K. wezwal ubezpieczyciela
do wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania w kwocie 3.458,01 zl.

dowod: wezwanie do zaptaty k. 10-12
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie poddanego ocenie
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, wedle wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu
wszystkich dowodow.

Sad oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy, w tym w aktach szkody nr 103-
(...), ktora to dokumentacja nie budzi zadnych watpliwoéci co do swojej autentycznoSci, a ponadto, co zasluguje na
podkreslenie, nie byla ona kwestionowana przez zadng ze stron. Dodaé nalezy, iz z dokumentow zaoferowanych przez
strony wynikaly bezsporne w sprawie okoliczno$ci faktyczne.

Sad przeprowadzil dowod z zeznan Swiadka M. A. - osoby uczestniczacej w zdarzeniu wywolujacym szkode. W ocenie
Sadu, ze zlozonych zeznan wylania sie jasny i nie budzacy wiekszych watpliwosci obraz okolicznoéci faktycznych
sprawy. Co do zasady zeznania te znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a tym samym uznane za wiarygodne.

Sad uznat za w pelni wiarygodny dowod opinie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej inz. K. K.. Opinia
wyczerpujaco odpowiada na pytania zawarte w tezie dowodowej, wnioski sformulowane s3 jasno, przejrzyscie i w
zrozumialy sposdb, ponadto zostaly nalezycie umotywowane w opisowej czesci opinii. Istotne jest rowniez to, ze zadna
ze stron nie kwestionowala opinii i nie wnosila o jej uzupehienie.

Sad na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. pominagl dowdd z przestuchania powoda, gdyz prawidlowo wezwany na
termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci.

Sad oddalilt zgloszony na rozprawach w dniu 16 marca 2018 r. oraz w dniu 13 grudnia 2019 r. wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych. Sad mial na uwadze,
ze zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu
wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zaciagniecia
opinii. Jak wynika z tresci cytowanego przepisu dowod z opinii bieglego winien by¢ dopuszczony celem wyja$nienia
okolicznoSci, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu, powolanie bieglego z zakresu rekonstrukeji
celem zbadania ewentualnego stopnia przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia do postawania szkody z dnia 23
stycznia 2015r., nie wymaga wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie, wystarczajaca jest bowiem znajomos¢ przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w sprawie byt czeSciowo niesporny. Pozwany
nie kwestionowal w szczegblnoéci faktu wystgpienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Towarzystwa (...), na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla ocena technicznie i ekonomiczne uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, zasadno$¢ zasadzenia od ubezpieczyciela na rzecz powoda kosztow prywatnej



opinii sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, legitymacja czynna powoda oraz przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz powdd posiadal legitymacje czynnga do dochodzenia
roszczen od pozwanego Towarzystwa (...). Powdd bowiem nabyl w dniu 23 sierpnia 2013 r. od L. Z. samochéd osobowy
marki P. o nr rej. (...), co wynika ze zlozonej do akt faktury i oéwiadczenia.

Odnoszac sie do zlozonej do akt sprawy przez pozwanego kopii umowy przelewu wierzytelnoSci z polisy oc sprawcy,
Sad uznal, ze do zawarcia takiej umowy rzeczywiscie doszlo, jednakze z uwagi na jej sformulowanie, zwlaszcza
postanowienia § 3 umowy, przelew wierzytelnoSci nastapil do wysokoSci uznanych przez ubezpieczyciela kosztéw
naprawy pojazdu. W przypadku braku potwierdzenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, to R. K. zobowiazany
byl do pokrycia kosztow naprawy pojazdu, co czeSciowo mialo miejsce w niniejszej sprawie — pozwany bowiem
odpowiedzialnoé¢ swa uznal jedynie czeSciowo, przy zalozeniu, ze doznala ona istotnego zmniejszenia z uwagi na
podnoszone przez niego przyczynienie kierujacej pojazdem, w ktérym doszlo do szkody. Skoro, w pozostalym zakresie
koszty naprawy mial ponie$¢ powod, to w jego majatku powstala szkoda polegajaca na koniecznoéci ich pokrycia i to
jemu przyshuguje w tym zakresie legitymacja czynna.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujagcym szkode w samochodzie powoda marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) byla kolizja z udzialem samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktérej doszlo
w dniu 23 stycznia 2015 r. Zgodnie z treScig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

W niniejszej sprawie, wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstalej szkody,
koniecznym bylo ustalenie, kto i w jakim stopniu zawinit i przyczynil sie do powstania szkody. Najistotniejsze
znaczenie maja tu przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 17
ust. 1 punkt 1 powyzszej ustawy wlgczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub
zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu: na droge z
nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej droga publiczng oraz
ze strefy zamieszkania. Istotne jest, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy, kierujacy pojazdem, wlaczajac
sie do ruchu ma obowiazek zachowania szczegblnej ostrozno$ci ustapienia pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu. Rozpoczecie manewru wlaczenia sie do ruchu jest dopuszczalne, gdy jego wykonanie nie utrudni
ruchu, a nadto musi by¢ miejsce na jego zrealizowanie. Wlaczajacy sie do ruchu musi czekaé az ustanie ruch na
jezdni, na ktéra zamierza wjechac. Pozwany argumentowal, ze kierujaca pojazdem poszkodowanym przyczynita sie
do powstania szkody, naruszajac obowiazki okreslone w art. 23 ustawy. Stosownie do przepisu art. 23 ust. 3 ustawy,
kierujacy pojazdem jest obowigzany, przy cofaniu ustgpié¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu
i zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$c¢, a w szczegoblnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie
trudnos$ci w osobistym upewnieniu sie, kierujacy jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby. Istotne jest
jednak sformulowanie ,innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu” — obowiazek ustapienia pierwszenstwa przejazdu
dotyczy pojazdu, ktory juz znajduje sie w ruchu, a nie dopiero, jak w tym przypadku, sie do niego wlacza, ten bowiem
ma bezwzgledny obowigzek ustgpienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom znajdujgcym sie na jezdni, na ktorej
wykonuje manewr wlaczenia sie do ruchu, niezaleznie od kierunku ich poruszania sie.

W myél art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W Swietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogdle. Za$ miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze byé uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. (jak rowniez
art. 416 k.c.) konieczne jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktérg odpowiada (tak



miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka M. A. oraz dolaczonych akt (...) w G.,
kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wlaczajac sie do ruchu na parkingu
przy ul. (...), wykonujac manewr wlaczenia sie do ruchu, nie zachowat szczegélnych srodkéw ostroznoscei i zderzyl sie
z pojazdem powoda, ktéry wprawdzie takze wykonywal manewr cofania w kierunku ul. (...), jednakze juz do ruchu sie
wlaczyl. Jak zatem wynika z analizy przytoczonych wyzej przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie mozna bylo
przypisa¢ kierujgcej pojazdem P. naruszenia przepisow, skutkujacego uznaniem przyczynienia sie jej do powstania
szkody i zastosowania w sprawie art. 362 k.c.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegélowiona zostala w art. 35 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i Polskim Biurze (...) odno$nie szkdéd powstalych w wyniku
zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Na mocy art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci
szkody, ma zatem rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w Swietle przepisu art.
361 § 2 k.c., statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody, a takze przepisu art. 363 § 1 k.c. stanowiacego, ze
poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrécenie do
stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysoko$ci dochodzonego
zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu oraz zakresu tych napraw, oraz wykorzystania do tego czeéci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z
argumentacja wyrazong w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Celem ustalenia kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego oraz zakresu szkéd, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny warto$ci
pojazdow.

Biegly w sporzadzonej opinii, po dokonaniu zestawienia stwierdzil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy samochodu marki P. o nr rej. (...) wyliczony w oparciu o stawki obowiazujace na rynku lokalnym wyniost
4.670,50 zt po uwzglednieniu podatku VAT. Biegly przede wszystkim wskazal, Ze naprawa pojazdu przy uzyciu czesci
innych niz nowe i oryginalne nie pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Tym samym, uwzgledniajac wysoko$¢ odszkodowania juz wyplaconego przez pozwane Towarzystwo (...), kwota
naleznego powodowi odszkodowania winna wynie$¢ 3.622,20 zt (4.670,50 zt — 1.048,30 zl). Sad zobowiazany



byl jednak do zweryfikowania tych ustaleh w oparciu o zakres zadania powoda, ktory domagal sie zasadzenia
kwoty 3.458,51 zt jako réznicy miedzy kosztami wynikajacymi z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda, a
wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem. A zatem powdd uczynil swoim zadaniem koszty wynikajace z
kalkulacji sporzadzonej na jego zlecenie.

Sad uznal takze, iz zasadne bylo zadanie zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii w wysokoéci 492,00 zl.
Kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda na potrzeby niniejszego postepowania byl zasadny, albowiem przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania towarzystwa ubezpieczen postuguja sie specjalistycznym oprogramowaniem
dotyczacym sporzadzania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu np. (...), jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
W ocenie Sadu, skorzystanie przez powoda z pomocy firmy zajmujgcej sie rozliczaniem takich kosztéw pomoglo
precyzyjnie okresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu i wystgpié¢ z pozwem o zwrot naleznego, dalszego odszkodowania.
Pamietac nalezy, ze przepis art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c., jako jeden z warunkéw formalnych pozwu wymienia dokladne
okreSlenie roszczenia. W przypadku technicznie i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, wymaga
to skorzystania z wiadomosci specjalnych, zatem koszty te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
roszczeniem odszkodowawczym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil nalezng kwote zgodnie z Zadaniem pozwu, o czym orzekt w punkcie I
wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie, z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoéznienia, cho¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest, wiec ustalenie
momentu, w ktérym dtuznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy,
majac na uwadze, iz szkoda zostala zgloszona w dniu 3 lutego 2015r., przy zastosowaniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i Polskim Biurze (...), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, odsetki nalezato zasadzi¢ odpowiednio od dnia 26 marca 2015r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Odsetki od kwoty 492,00 z} stanowigcej
koszt sporzadzenia opinii prywatnej zasadzono — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
17 czerwca 2016 1.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako stronie przegrywajacej postepowanie w catoéci. Koszty
te stanowily: oplata od pozwu — 199 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 1000 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym — 1.200 z} zgodnie z § 2 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wniesienia pozwu wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Laczny koszt opinii bieglego sporzadzonej w sprawie to 1.118,84 zl. Koszty ten do kwoty 1.000 zt zostal pokryty z
zaliczki uiszczonej przez strone powodowa. W pozostalym zakresie koszty te na mocy art. 98 k.p.c. nalezalo Sciggnaé
od pozwanego, jako od strony przegrywajacej postepowanie w caloSci, o czym Sad orzekl w punkcie ITI wyroku.

Sygn. akt I C 519/17
ZARZADZENIE
(...)
1. (...)
2. (..)



3. (..)
(..



