Sygn. akt I C 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. F.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz I. F. kwote 1730,61 zl (tysiac siedemset trzydziesci
zlotych szeécdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 1361,61 7l (tysiac trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych sze$¢dziesiat jeden groszy) od 24 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty,

» 369 zl (trzysta sze$¢dziesiat dziewiec¢ zlotych) od 19 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. kosztami procesu obcigza w caloSci TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W., pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 419/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 marca 2017 roku powdéd I. F. domagal sie zasqdzenia od pozwanego TUZ Towarzystwa
(...) z siedzibg w W. kwoty 1.730,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 1.361,61 zt od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 369 z1 od dnia 19 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty,
a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 24 maja 2016 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktorym
uszkodzeniu ulegl nalezacy do I. F. pojazd marki H. o nr rej. (...). Poszkodowany zglosil szkode w pozwanym
Towarzystwie (...). Pozwany przyznal odszkodowanie w laczne TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. w kwocie
38.914,31 zl, zgodnie z dokonana przez siebie kalkulacja. Powdd pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. wezwal pozwanego
do weryfikacji wysokoSci odszkodowania, ktory podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Powod zwroécit sie o
sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Catkowity koszt naprawy, ustalony na podstawie



kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce wynidst 40.275,92 zt. Powo6d domaga sie réwniez
kwoty 369 zl tytulem zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym, w tym na sporzadzenie kalkulacji.

W odpowiedzi na pozew, pozwany zaklad ubezpieczenn wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany kwestionowal roszczenie co do wysokoSci. Potwierdzil dokonanie wyplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego w kwocie 38.914,31 zl. Zwracajac uwage na zawyzenie przez powoda stawek za roboczogodzine prac
naprawczych, kwestionowal kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, wskazujac, iz stanowi ona jedynie dokument
prywatny. Nadto podnosil, iz powdd nie wykazal zwigzku pomiedzy poniesieniem wydatku na sporzadzenie kalkulacji
naprawy, a szkoda. Zdaniem pozwanego zweryfikowana przez niego stawka roboczogodziny za prace blacharsko
— lakiernicze do poziomu 100 zl netto, odpowiada stawkom stosowanym w renomowanych serwisach miejsca
zamieszkania powoda - w wojewodztwie (...). Argumentowal, iz powod nie wykazal, by poni6st wydatek w zgdane;j
wysokoSci. Za zasadne uznal przyznanie odsetek od dnia wyrokowania.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 24 maja 2016 r. w G., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegl nalezacy do I. F. pojazd
marki H. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia, byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC w TUZ
Towarzystwie (...) z siedziba w W..

bezsporne, nadto: o$wiadczenie sprawcy szkody —k. 51,64-65 akt szkody, druk zgloszenia szkody —k. 54-57 akt
szkody

L. F. zglosil szkode do TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. w dniu 25 maja 2016 r.
bezsporne, nadto: zgloszenie szkody —k. 3- 4 akt szkody, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody —k.39 akt szkody

TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W. sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu H. o nr rej. (...), przy stawce
za rbg za prace blacharsko — lakiernicze w wysoko$ci 70 zl netto.

dowdd: kalkulacja naprawy — k. 25-31 akt szkody

TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. przyznalo poszkodowanemu I. F. odszkodowanie
za szkode z dnia 24 maja 2016 r. w kwocie 36.282,90 zl.

dowod: decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. —k. 88-89 akt szkody, potwierdzenie przelewu —k. 9o akt szkody

Powdd zwrocil sie o sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Calkowity koszt naprawy,
ustalony na podstawie kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce w dniu 8 wrze$nia 2016 r.
wynibst 40.275,92 zk.

dowéd: kalkulacja naprawy — k. 11-17 akt szkody
Z tytulu wykonania kalkulacji przez niezaleznego rzeczoznawce I. F. poniost koszty w wysokosci 369 zt.
dowdéd: faktura VAT - k. 18

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. 1. F. wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w wysokos$ci 3.993,02 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz do zwrotu kosztow pelnomocnika z tytulu zgromadzenia i analizy akt
szkody, wykonania kosztorysu, korespondencji, telefoné6w po zakonczonej likwidacji szkody.



W odpowiedzi ubezpieczyciel decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. r. przyznal doplate odszkodowania za szkode z
dnia 24 maja 2016 r. w kwocie 2.631,41 zl, uwzgledniajac stawke za rbg za prace blacharsko — lakiernicze do kwoty
100 zl netto.

dowéd: pismo powoda z dnia 8 wrzeénia 2016 r. —k 9-10, 105-111 akt szkody, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016
r. —akta szkody

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu I. F. marki H. o nr rej. (...) po kolizji z 24
maja 2016 r., przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci i z uwzglednieniem stawek w wysokoSci mieszczacej
sie w granicach stawek obowigzujacych na rynku lokalnym za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i
lakierniczych 130 zl/rbh netto, wynosi 40.620,58 brutto.

dowdéd: pisemna opinia biegltego sadowego K. K. — k. 66-81
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci korespondencji
stron, kalkulacji, faktury, a przede wszystkim, opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w sprawie byl cze$ciowo niesporny. Pozwany
nie kwestionowal w szczeg6lnosci faktu wystgpienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Towarzystwa (...), na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla ocena technicznie i ekonomiczne uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu dotyczacych stawek za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i
lakierniczych oraz zasadno$¢ zasadzenia od ubezpieczyciela na rzecz powoda kosztéw poniesionych w toku
postepowania likwidacyjnego, w tym kosztéw sporzadzonej prywatnej opinii

Sad za wiarygodne dowody uznal zlozone do akt przez obie strony dokumenty prywatne — korespondencji stron. Ich
autentyczno$c¢ nie byla w toku procesu kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu. Sad uznal wiec je za
wiarygodne dowody na to, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia objete ich treécia.

Odnosnie zlozonej przez powoda prywatnej kalkulacji naprawy, Sad uwzglednil ja wylacznie jako dowdd tego, ze
zostala ona, w toku postepowania sporzadzona. Nie stanowila ona natomiast dowodu na wysoko$¢ uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu. Wiarygodnym dowodem na t3 okolicznoé¢ byla opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej K. K.. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze i doswiadczenie,
odpowiada w pelni na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej, za$ jej wnioski zostaly nalezycie
umotywowane w cze$ci opisowej opinii. Strony nie kwestionowaly sporzadzonej opinii. Sad rowniez nie dopatrzyt sie
potrzeby jej zmiany, czy uzupelnienia.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Zgodnie z trescig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegdlowiona zostala w art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odnoénie szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem



mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Odpowiedzialno$¢é sprawcy zdarzenia, ktory byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen nie byla
kwestionowana.

Na mocy art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci
szkody, ma zatem rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w Swietle przepisu art.
361 § 2 k.c., statuujgcego zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepisu art. 363 § 1 k.c. stanowiacego, ze
poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrécenie do
stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysoko$ci dochodzonego
zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu oraz zakresu tych napraw, oraz wykorzystania do tego czeéci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z
argumentacja wyrazong w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Celem ustalenia kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
mechaniki motoryzacyjnej.

Biegly w sporzadzonej opinii, po dokonaniu zestawienia stwierdzil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy samochodu wyliczony w oparciu o stawki obowiazujace na rynku lokalnym, wynoszace 130 zl netto za rgh
wynioést 40.620,58 zl. Biegly przede wszystkim wskazal, ze naprawa pojazdu wymaga zastosowania cze$ci nowych,
sygnowanych przez producenta. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego sa jasne, a przeprowadzony wywod
stanowiacy ich uzasadnienie jest logiczny. W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie bieglego za rzetelna, majac na
wzgledzie takze to, ze osoba ja sporzadzajaca posiada odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie, w zakres ktdrej wchodzil
przedmiot opiniowania. Sad nie znalaz} tez podstaw aby ja kwestionowac.

W tym stanie rzeczy ekonomicznie uzasadnione koszty przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego nalezalo ustali¢
na kwote 40.620,58 zl, co po odjeciu wyplaconego dotychczas przez pozwanego odszkodowania (38.914,31 z})
daje kwote 1.706,27 zI. Tym niemniej z uwagi fakt, iz powdd dochodzil zaplaty tytulem zwrotu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu w wysokosci 1.361,61 zl, stanowiacej réznice pomiedzy sporzadzonym na jego zlecenie
kosztorysem naprawy, opiewajacym na kwote 40.275,92 zl, a kwota wyplaconego odszkodowania w wysokoSci
38.914,31 zl, Sad w oparciu o tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, na mocy wskazanych powyzej przepisow, Sad tytutem
odszkodowania za szkode z dnia 25 maja 2016 r. przyznal kwote 1.631,61 zk.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz zasadne bylo rowniez zadanie zwrotu kosztu podniesionego na etapie
postepowania likwidacyjnego w wysokoéci 369 zl z tytulu wykonania czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem
roszczen, w tym za sporzadzenie prywatnej opinii. Podjete czynnosci w toku postepowania likwidacyjnego przez
(...) Centrum Pomocy po wypadkach i kolizjach drogowych na zlecenie powoda byt zasadny, albowiem przy
ustalaniu wysokoéci odszkodowania wymagane sa wiadomosci specjalne, nadto towarzystwa ubezpieczen posluguja
sie specjalistycznym oprogramowaniem dotyczacym sporzadzania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu np. (...),
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, skorzystanie przez powoda z pomocy rzeczoznawcy
zajmujacego sie rozliczaniem takich kosztéw pomoglo precyzyjnie okresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu i wystgpié



z pozwem o zwrot naleznego, dalszego odszkodowania. Poniesienie wskazanych kosztéw pozostaje w zwigzku ze
zdarzeniem powodujacym szkode. Zlecenie takiej kalkulacji bylo niezbedne celem wstepnego ustalenia wysoko$ci
dochodzonych roszczen, pozwalajacego podjaé decyzje o zasadnoSci wniesienia powodztwa, biorgc pod uwage, iz
powdd nie ma wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Tym bardziej, ze przepis art 187 § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na
powoda obowiazek dokladnego okreslenia zgdania juz w pozwie. Tymczasem dowdd z opinii bieglego ma inng funkcje
— dopiero w przypadku kwestionowania kalkulacji przez strone przeciwng stuzy potwierdzeniu (badz zaprzeczeniu)
prawidlowosci wykonanych w niej wyliczen. Nalezy tez podkreslié, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Jednocze$nie za nie niezasadny nalezy uzna¢ zarzut pozwanego, iz zalaczona do akt sprawy przez powoda faktura VAT,
nie stanowi dowodu na potwierdzenie poniesienia kosztéw na etapie postepowania likwidacyjnego z uwagi na brak
opatrzenia jej podpisem powoda. Obowigzujace przepisy, w tym art. 106 e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i uslug nie wskazuja zaré6wno podpiséw sprzedawcy oraz nabywcy jako elementoéw obowiazkowych na
fakturach.

W zwigzku z tym Sad orzekl jak w pkt I wyroku zasadzajac na podstawie art. 805 k.c. zasadzajac na rzecz powoda
kwote 1.730,61 zl, w tym 369 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chocby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Termin spelnienia $§wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu — co bylo bezsporne — zostala zgloszona w
dniu 25 maja 2016 r., w zwigzku z tym ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie
w terminie 30 dni, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okolicznosci uniemozliwiajace ustalenie w tym
terminie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty 1.361,61 zt od dnia 24 czerwca 2016r. Natomiast przyznanie odsetek za opdZznienie od kwoty
369 zl zasadne bylo od dnia 19 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty tj. od dnia uplywu siedmiodniowego terminu
do otrzymania przez pozwanego wniosku z dnia 8 wrze$nia 2016 r. do zaplaty tej czeSci odszkodowania, majac
na uwadze, iz wezwane zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 wrze$nia 2016 r. W niniejszej sprawie brak jest
podstaw przyznania odsetek dopiero od dnia wyrokowania. Zasadzona kwota nalezna byla bowiem powodowi juz
w momencie wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody majatkowej, ustalonej
wedlug miernikow wowczas istniejacych, co usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jej wymagalno$ci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
uznajac pozwanego za strone przegrywajaca spor w caloSci, a w konsekwencji zobowiazang do zwrotu powodowi,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
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