Sygn. akt I C 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 24 marca 2023 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K. i B. K.

przeciwko (...) Spblki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz L. K. i B. K. kwote 24 565,26 z}
(dwadzie$cia cztery tysigce pieéset sze$édziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia szes$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 25 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powodowie proces przegrali w 39%
(trzydziestu dziewieciu procent) a pozwany przegral proces w 61% (sze$cdziesieciu jeden procent), pozostawiajac ich
szczegbOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 46/17

UZASADNIENIE

Powodowie L. K. i B. K. domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G. (w uzasadnieniu réwniez jako (...)) kwoty 40000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od
25 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podniesli, ze w 1984 r. nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...). W 2000 r. prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci.

Od lat 70 XX w. na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sa urzadzenia przesytowe ciepla w postaci podziemnej

magistrali cieplowniczej, zajmujacej powierzchnie 170,425m>.

Powodowie wskazali, ze jak dotad nie zostala na rzecz pozwanego ustanowiona stosowna sluzebnoéé przesytu, zas
wniosek pozwanego o jej zasiedzenie zostal przez Sad Okregowy w Gdansku oddalony, przy czym w tym postepowaniu
ustalono, ze pozwany wlada nieruchomoscia jako posiadacz zalezny w zlej wierze.

Powodowie dochodza wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomos$ci bez tytulu prawnego, okre$lonego w
drodze analogi na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn, jako 4% wartoSci stuzebnosci
przesylu, ktéra w ocenie powodéw wynosi za lata 2007-2017 nie mniej niz 1 000 000 zl. Powodowie wskazali, ze
korzystajac z mozliwo$ci rozdrabniania roszczen, dochodza w niniejszym postepowaniu kwoty 40000 zl stanowigcej
wynagrodzenie za korzystanie z pozwanego z przedmiotowej nieruchomoéci za rok 2007.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucil brak podstaw do zadania od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, bowiem sposob posiadania przez niego spornej nieruchomo$ci odpowiadal posiadaniu stuzebnoéci
przesyly, a wezes$niej shuzebnosci gruntowej, a nie posiadaniu nieruchomo$ci, zatem, zdaniem pozwanego, powodom
nie przystuguja roszczenia dochodzone pozwem.

Dalej, pozwany zarzucil, ze doszlo do zasiedzenia przez niego stuzebnosci przesytu, bowiem korzystal on ze spornej
nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy stuzebnos$ci przesylu nieprzerwanie od 1976 r. — same urzadzenia zostaly
posadowione na nieruchomoéci na podstawie decyzji z 1973 r. Co wiecej, pozwany podniosl, ze powodowie od 1984 .
nie sprzeciwili sie istnieniu rurociagu. Korzystaja z reszta z uslug pozwanego jako odbiorcy ciepla.

Zdaniem pozwanego, jego poprzednik prawny, przez caly okres do jego przeksztalcenia, wladal stuzebnos$cig jako
posiadacz w dobrej wierze, a zasiedzenie nastapilo 27 maja 2010 1.

Pozwany zarzucil takze brak wykazania przez powodéw przestanek roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci. Przede wszystkim nie obalili oni domniemania dobrej wiary po stronie pozwanego. Przy
czym strony laczyla umowa sprzedazy ciepla, zatem powodowie korzystali rowniez z infrastruktury zlokalizowanej na
nieruchomoéci, a bedacej przedmiotem sporu. W ocenie pozwanego, powodowie wyrazili w ten sposéb dorozumiang
zgode na korzystanie w tym zakresie przez pozwanego z ich nieruchomosci.

Zarzucil wreszcie pozwany, iz powodowie nieprawidlowo ustalili wynagrodzenie tak co do zasady, jak i co do
wysokos$ci, bowiem wynagrodzenie to powinno zosta¢ ustalone poprzez okrelenie rynkowej wartosci najmu
powierzchni pasa z jakiego korzystalo przedsiebiorstwo przesylowe. Wynagrodzenie to powinno uwzgledniaé¢ zmiane
warto$ci wykorzystywanego gruntu oraz zakres wspolkorzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe.

W pi$mie procesowym z 22 grudnia 2021 r. powodowie zmienili Zagdanie pozwu w ten sposéb, ze dochodzona pozwem
kwote 40 000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodéw rozszerzyli na dalsze
okresy, w skutek czego kwota ta obejmowac miala:

1. od 12 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. - kwote 8374,28 zl,
2. rok 2012 — kwote 7989,83 zl,

3. rok 2013 — kwote 9918,68 zl,

4. rok 2014 — kwote 9918,63 zl,

5. od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. — co do pozostalej kwoty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K.1i B. K. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej zabudowana dziatke nr (...), (...),

o powierzchni 677m?, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W 1984
r. nabyli oni prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktére w 2000 r. zostalo przeksztalcone we wlasnos¢.

Na nieruchomoéci tej od lat 70-tych XX w. posadowione s3 urzadzenia przesylowe w postaci podziemnej magistrali

cieplowniczej DN 800 o dlugosci 40,1 m i przekroju zewnetrznym 1000 mm, zajmujacej powierzchnie 170,425 m®.

Posadowienie tych urzadzen odbylo sie na podstawie decyzji administracyjnej Prezydium Miejskiej Rady Narodowe;j
w G. z 12 kwietnia 1973 r. o zatwierdzeniu ogoélnego planu zagospodarowania terenu inwestycji, planu usytuowania
obiektéw budowlanych — planu zagospodarowania terenu dzialek budowlanych.



Od 1992 r. urzadzenia te naleza do (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. (...) Spdltka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. powstala z przeksztalcenia (...) Przedsiebiorstwa (...) w G., na
podstawie uchwaly Rady Miasta G. (...)z 11 grudnia 1991 r., na bazie majatku dotychczasowego przedsiebiorstwa
przejetego od Skarbu Panstwa.

Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (12 stycznia 2017 r.), nie zostala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G.
ustanowiona stuzebno$é przesytu.

dowdd: okolicznosci bezsporne, ponadto: kopia opisu z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 40-45, kopia uchwaly Rady
Miasta G. — k. 46, dokumenty rejestrowe — k. 48-55, kopia decyzji — k. 56-57, kopia decyzji o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci — k. 82, dokumentacja pomiaréw geodezyjnych sieci cieplowniczej — k.
102, przestuchanie stron — k. 84.

L. i B. K. sg odbiorcami ciepla dostarczanego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G..
dowdd: kopie umoéw sprzedazy ciepta — k. 58-61.

B.iL. K. juz w2006 r. zwracali sie do (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. o uregulowanie
statusu prawnego posadowionej na ich nieruchomosci infrastruktury przesylowej ciepla. (...) przedstawil stanowisko,
iz urzadzenia przesylowe zostaly umieszczone na nieruchomoéci zgodnie z prawem, na podstawie stosownej decyzji
administracyjnej, zas§ powodom nie przystuguje w stosunku do przedsiebiorstwa energetycznego zadne roszczenie
z tego tytulu. Powolal sie rowniez na zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej swoja treécia stuzebnosci
przesylu.

dowod: kopia pisma z 15 lutego 2006 r. i dalszej korespondencji stron — k. 66-81, przesluchanie stron — k. 89.

Pismem z 7 listopada 2016 r. powodowie wezwali (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. m. in.
do zawarcia umowy ustanawiajacej na spornej nieruchomosci stuzebnosé przesytu, nadto do zaplaty kwoty 400 0oo
z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie listopad 2006 — listopad 2016 r.

dowod: kopia pisma z 7 listopada 2016 r. z dowodem nadania — k. 7-8.

Prawomocnym postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r., wydanym w sprawie (...)Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w
Gdansku ustanowil na nieruchomosci polozonej w G. objetej ksiega wieczysta nr (...) narzecz (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. shuzebno$é przesytu obejmujaca prawo uzytkowania (tj. eksploatacji, konserwacji,
modernizacji i napraw) urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tej nieruchomosci w postaci sieci cieplowniczej
DN 800, nadto zasadzil od (...) na rzecz L. K. i B. K. kwoty po 110 749 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci.

dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku z 19 sierpnia 2020 r. — k. 374, odpis
postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z 4 marca 2021 r. (...) — k. 375.

Zatem laczna wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajacy
shuzebnosci przesytu za okresy:

1. od 12 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 1.,
2. rok 2012 — kwote 7989,83 zl,
3. rok 2013 — kwote 9918,68 zl,

4. rok 2014 — kwote 9918,63 zl,



5. od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 .

wynosila 24565,26 zl.

dowod: opinia bieglego J. M. — k. 315-358 wraz z opiniami uzupelniajacymi - k. 400-401, 445-447.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci dokumentow,
ktorych autentyczno$c i wiarygodno$é nie byta w toku procesu kwestionowana, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.
Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal réwniez przestuchanie powodéw w charakterze strony (art. 303-304
k.p.c.), bowiem powodowie wyjasniali logicznie i zgodnie z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym.

Z uwagi na to, ze okreslenie wysoko$ci naleznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w
sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu szacowania nieruchomosci,
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Pierwsza opinie, wraz z opiniami
uzupelniajacymi i aktualizacyjna sporzadzila biegla M. B.. Opinia ta zostala przez strony zakwestionowana, w
szczegoblnosSci przez strone powodowa, ktora zlozyla do akt sprawy kopie opinii wykonanej przez bieglego K. L. na
uzytek postepowania w sprawie (...) na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
na spornej nieruchomosci. Z uwagi na bardzo znaczne réznice w wysokoSci wynagrodzenia, réznice w przyjetej
metodologii, a zwlaszcza przyjetych wspoélezynnikach korygujacych, Sad, aby watpliwosci te ostatecznie rozstrzygnac,
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego J. M., ktéra wraz z opiniami uzupelniajacymi stata sie dla Sadu podstawa
rozstrzygniecia. Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego odpowiednia wiedza i doswiadczeniem,
wyczerpujaco odpowiada na pytania Sadu postawione w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego, za$ zarzuty stron do opinii byly przez bieglego przekonujaco i wyczerpujaco wyjasniane w pisemnych
opiniach uzupehiajgcych. Dalsze zarzuty do opinii zgloszone na etapie ostatecznych stanowisk stron Sad uznal za
polemike z bieglym, ktéra nie miala dalszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. CzeSciowe oddalenie wynikalo z ustalenia przez bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci innej wysoko$ci wynagrodzenia oraz ram czasowych dochodzonego
roszczenia, po jego ostatecznym sprecyzowaniu przez powodow.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego zasiedzenia sluzebnoS$ci odpowiadajacej swoja tre$cig stuzebnosci przesytu, w
tym kwestii dobrej badz zlej wiary pozwanego i jego poprzednika prawnego, wskazaé nalezy, ze kwestia ta byla
przedmiotem badania przez Sady obu instancji zardbwno w postepowaniu z wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesyhu, jak i w sprawie z wniosku powod6w o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Sad w niniejszym
postepowaniu nie ma zadnych podstaw do przyjecia odmiennej oceny tej kwestii, niz dokonaly tego Sady w powyzszych
postepowaniach, a zwlaszcza w sprawie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku (...) i Sadem Okregowym
w Gdansku (...), w ktorej wniosek pozwanego o zasiedzenie stluzebnos$ci przesylu zostal prawomocnie oddalony.
Zatem dla porzadku przypomnie¢ nalezy za uzasadnieniem postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z 4 marca
2021 r. (...), ze rOwniez przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad zwigzany byl tym co ostatecznie leglo u podstaw
rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie, tj. tym ze w okresie, za ktory powodowie dochodzili roszczen za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci (lata 2007-2017), nie uplynal trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany dla zlej
wiary. Tak jak Sad Okregowy w przywolanej sprawie, tak Sad w sprawie niniejszej nie byt wladny — z uwagi na zakres
rozstrzygniecia sprawy objety powaga rzeczy osadzonej — ustali¢ innego poczatku biegu terminu zasiedzenia, ani
zmienic tego posiadania na posiadanie w dobrej wierze. Ostatecznie dopiero prawomocne postanowienie z 19 sierpnia
2020 r., a wladciwie data jego uprawomocnienia (4 marca 2021 r.) jest datg, od ktérej mozna przyjac, ze pozwanemu
taka stluzebno$¢ przystuguje. Wezesniejszy okres, w tym objety zadaniem pozwu, jest to czas, kiedy pozwany (i jego
poprzednik prawny), korzystali bezumownie z nieruchomo$ci powodéw w spos6b odpowiadajacy stuzebnosci przesytu
i za ten okres powodom nalezy sie odszkodowanie.



Odnoénie samej, kwestionowanej przez pozwanego, dopuszczalno$ci roszczenia odszkodowawczego, w pierwszej
kolejnosci przytoczy¢ nalezy tresc art. 352 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosSci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej bezspornie dawal podstawe do przyjecia, iz pozwany korzystal z nieruchomosci
powoda w taki sposob, w jaki czynilby to podmiot uprawniony z tytulu stuzebnos$ci przesylu. Pozwany jest bowiem
przedsiebiorca zajmujacym sie dostarczaniem energii cieplnej za pomoca urzadzen stluzacych do przesyltu energii.

Powodowie opierali swoje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ich gruntu na treéci art. 225 k.c. w
zw. zart. 224 § 2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiScic¢ warto$é tych,
ktore zuzyl. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowatla sie w posiadaniu uprawnionego.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwany jako przedsiebiorstwo energetyczne pozostaje wlascicielem napowietrznej
sieci cieplowniczej DN 800 zaopatrujacej w energie cieplna mieszkancow pobierajac za to stosowne oplaty. Wedlug
Sadu stan faktyczny sprawy pozwala na przyjecie, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze stuzebnosci, zwanej

aktualnie stluzebnoscia przesylu, ktéra to instytucja jest uregulowana obecnie w art. 305" — 305* k.c. Skoro do
posiadania shuzebnosci, z mocy art. 352 § 2 k.c. stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, to roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy przysthuguje wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.) lub
zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupekiajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli innymi
slowy do roszczen uzupekiajgcych roszczenie windykacyjne. W judykaturze utrwalony jest poglad, iz wlasciciel rzeczy
moze zadaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnos$ci w zlej wierze, niezaleznie
od zgloszonego roszczenia okre§lonego w art. 222 § 2 k.c. (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1984 roku w sprawie III CZP 20/84, OSNC 1984/12/209). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2004r. co do terenu zajmowanego przez zaklad energetyczny, w ktdrym to wyroku Sad ten wskazal, iz w razie
bezumownego korzystania z cudzego gruntu, zaklad energetyczny zajmuje go prawie jak wlasciciel, czyli samoistny
posiadacz z art. 225 k.c. W dodatku dziala on w zlej wierze, o czym moze swiadczy¢ brak umowy uprawniajacej go do
zajmowania gruntu. Dlatego musi on zwro6cié wlascicielowi gruntu nie tylko wartosci zbioréw, ktérych ten nie uzyskat,
ale rowniez jest odpowiedzialny za pogorszenie gruntu. Ponadto jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2004 roku, I CK 32/03, LEX nr 162199).

Biorgc pod uwage, iz pozwany nie wykazal tytulu prawnego do zajmowania gruntu powodéw w czeéci, na ktorej
posadowione s3 urzadzenia cieplownicze (takim tytulem stalo sie dopiero postanowienie z 19 sierpnia 2020 r.) Sad
uznal, iz pozwany jest posiadaczem tej nieruchomosci w zlej wierze, wobec czego powodowi nalezy sie wynagrodzenie
z tytulu bezumownego korzystania z jego gruntu. Przy ustaleniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej
rzeczy bez tytulu prawnego, winno bra¢ sie pod uwage stawki rynkowe, bowiem podstawa ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej nieruchomosci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz musialaby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie.

Warto$¢ roczna odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw okre§lona zostala przez
bieglego na kwote WR=5600 zl. Warto$¢ dzienna wynosila zatem:

WD= WR/365 = (...) = 15,34 zl.

Biorac pod uwage ramy czasowe zadania powodow ostatecznie okreslone w pi§mie z 22 grudnia 2021 r. oraz wysoko$¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie okreslone w opinii bieglego J. M., za poszczegdlne okresy nalezy sie
powodom odszkodowanie w wysoko$ci:



2007 1. (0d 12 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 1.): 5600 — 11*15,34 = 5600-168,74 = 5431,26 zl,
2012 r.: 5600 z1,

2013 r.: 5600 zl,

2014 r.: 56001z,

2015 (I-V): (...)*5 = 2334 zl.

Zatem laczna kwota zadania pozwu uznanego przez Sad za zasadne to 24565,26 zl i taka kwote Sad od pozwanego
na rzecz powodow zasadzil.

O ustawowych odsetkach za opéZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym Jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie za$ z przepisem art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, W razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszym postepowaniu
powodowie dochodzili zasadzenia na ich rzecz kwoty 40 000 zl, za$ Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 24565,26
z}. Oznacza to, ze powodowie przegrali proces w 39%, a pozwany w 61% i w takim zakresie strony powinny ponie$é¢
koszty procesu, przy czym, stosownie do przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., Sad ich szczegblowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.
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