Sygn. akt I C 1785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant: sekr. sad Michat Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanego (...) Zwiazku (...) w W. kwote 137 zt (sto trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1785/16

UZASADNIENIE

Powdd R. C. pozwem skierowanym przeciwko (...) Zwiazkowi (...) w W. wniosl o ustalenie, iz wypowiedzenie umowy
dzierzawy lgczacej strony, obejmujacej dzialke o numerze (...), polozonej na terenie(...) (...) im. (...) w G. jest
bezskuteczne, wzglednie o przywrocenie prawa do dziatki na warunkach uprzednio obowiazujacych. Wniost takze o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz pismem z 27 lipca 2016 r. zostala wypowiedziana mu umowa dzierzawy, jako podstawe
wskazano art. 36 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o rodzinnych ogrédkach dzialkowych. Faktyczna przyczyng wypowiedzenia
mialo by¢ niezagospodarowanie dzialki oraz porastanie jej przez chwasty. Zdaniem powoda wypowiedzenie jest
bezskuteczne, gdyz przepisy ww. ustawy, ani ujednolicony regulamin (...), nie okreslaja konkretnego sposobu,
granicznej daty zagospodarowania pozyskanego przez nowego dzierzawce ogrodu. Wedlug powoda pozwany nie
wyjaénil w jaki konkretnie sposéb uchybil swoim obowigzkom. Wypowiedzenie mialo charakter blankietowy.
Wskazywal, iz z braku §rodkéow finansowych nie czynil wiekszych nakladéw na swoj ogrdd, poprzestal na jego
dozorowaniu i biezacym sprzataniu, w tym koszeniu. Z uwagi na konsekwencje wypadku komunikacyjnego ktéremu
ulegt kilka lat temu musi oszczedza¢ swoje sily, nie zawsze jest w stanie podjaé wiekszy wysilek fizyczny.
Argumentowal, iz nigdy nie dotarly do niego skargi sasiadow. Zdaniem powoda wypowiedzenie umowy mialo
charakter pozorny w celu zakonczenia umowy i oddania dzialki do eksploatacji innym osobom.

W odpowiedzi na pozew (...) Zwigzek (...) w W. wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd mial §wiadomo$¢ zobowigzan zwigzanych z posiadaniem dziatki w(...) O.
Dzialkowym, z uwagi na fakt, iz powdd podpisujac umowe laczaca strony o$wiadczyl, iz ubiega sie o dziatke w celu
jej wykorzystywania w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji, a takze ze zapoznal sie z



obowiazujacym regulaminem. Ponadto w § 2 umowy zobowigzal sie uzywac dzialke zgodnie z jej przeznaczeniem,
a takze do przestrzegania regulaminu (...). Z kolei w § 5 ust. 1 zobowiazal sie do utrzymywania dzialki w nalezytym
stanie, przestrzegania porzadku ogrodowego (m.in. trwalego oznakowania granic dzialki, wyposazenia dzialki w
kompostownik, zwalczania na dzialce choréb i szkodnikow, zagospodarowania i korzystania z dzialki w spos6b nie
stwarzajacy zagrozen lub utrudnien w korzystaniu z dzialek przez sasiadéw, dbania o estetyczny wyglad dziatki).
Pomimo upomnien powdd nie usunal nieprawidlowosci, nie doprowadzit dziatki do prawidlowego stanu, w zwigzku
z tym umowa zostala rozwiazana.

Pozwany (...) Zwiazek (...) byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez O. w G.. (...) Zwiazek (...) dziala poprzez
swoje organy. Zarzad (...), ktéry uprawniony jest do prowadzenia spraw zwyklego zarzadu, w tym do wypowiedzenia
dzierzawy dzialkowej, w zakresie tym jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji (...), w tym w sprawach
sadowych, administracyjnych i podatkowych (§ 72 pkt 4 i w zw. z § 73 pkt 1 Statutu (...)). Okregowy zarzad moze
przeja¢ prowadzenie spraw i postepowan sadowych, administracyjnych i podatkowych prowadzony przez dany zarzad
(8§ 111 ust. 2 Statutu (...)). Do takiego przejecia doszlo w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2014 r. (...) Zwigzek (...) ( (...)) (...) w G. stowarzyszenie ogrodowe zawarl z R. C. umowe dzierzawy

dzialki nr (...) o powierzchni 352 m' 2), polozonej w (...) O.(...). J. H. w G. przy ul. (...) (§ 1 umowy)

R. C. o$wiadczyl, iz ubiega sie o dzialke wylacznie w celu jej wykorzystywania w zakresie prowadzenia upraw
ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji oraz ze zapoznal sie obowigzujacym na terenie ROD regulaminem oraz ustawg
o rodzinnych ogrodach dzialkowych (§ 1 umowy)

(...) zobowigzal sie odda¢ dzialkowcowi dzialke na czas nieoznaczony do uzywania i pobierania z niej pozytkow, za$s
dzialkowiec zobowiazal sie uzywac dzialke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegac regulaminu rodzinnego ogrodu
dzialkowego oraz uiszczaé oplaty ogrodowe (§ 2 umowy)

Dzialkowiec jest obowigzany utrzymywac dziatke w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku ogrodowego w sposob
okreslony w regulaminie, ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem dzialki oraz oplaty ogrodowe, a takze korzystac
z terenu ogdblnego i infrastruktury ogrodowej w sposéb nie utrudniajacy korzystanie przez innych dzialkowcoéw oraz
wspoltdzialaé z nimi w ochronie wspo6lnego dobra (§ 5 ust. 1 umowy)

/okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: umowa dzierzawy— k. 8-9, zeznania Swiadka H. C. —k. 89-91, zeznania §wiadka
A. M. —k. 117-119, zeznania §wiadka B. P. —k. 118-119/

Dzialkowiec zobowiazany jest do:

- uzytkowania dzialki zgodnie z ustawa i regulaminem (§ 9 ust. 2 pkt 3 regulaminu (...))

- trwalego oznakowania granic dzialki (§ 40 ust. 1 regulaminu (...))

- wyposazenia dzialki w kompostownik (§ 42 ust. 1 regulaminu (...))

- dbania o estetyczny wyglad dzialki i ROD (§ 67 ust. 1 regulaminu (...))

-zwalczania na dzialce choréb i szkodnikéw roélin oraz chwastow (§ 56 pkt 1 regulaminu(...))

- zagospodarowania i korzystania z dzialki w sposéb nie stwarzajacy zagrozen lub utrudnien w korzystaniu z dziatek
przez sasiadéw (§ 50 regulaminu (...))

/okolicznos$ci niesporne nadto dowod: regulamin (...)—k. 73-74, zeznania Swiadka A. M. —k. 117-119, zeznania §wiadka
B. P. —k. 118-119/



Przedmiot umowy dzierzawy — dzialka nr (...), ktorej dzierzawca byt R. C. do dnia wypowiedzenia umowy byta
zaniedbana, niezagospodarowana. Nie byly zwalczane chwasty. Wystepowaly osty i perz w fazie wykwitania. Dziatka
nie zostala ogrodzona. R. C. nie podejmowat jakichkolwiek dzialan w celu uporzadkowania tej dzialki.

/ dowdd: dokumentacja fotograficzna —k. 76,88 informacja — k. 77, upomnienia- 78-78 verte, uchwala nr 21/2016
-79, protokoél z kontroli dzialek z dnia 15 czerwca 2016 r. -78 verte, protokol z kontroli z dnia 02 lipca 2016 r. —k. 79
verte, protokoél przegladu dzialek z dnia 27 lipca 2016 r. —k. 83, zeznania $wiadka H. C. —k. 89-91 zeznania $§wiadka
A. M. —k. 117-119, zeznania §wiadka B. P. k. 118-119/

W dniu 15 czerwca 2016 r. Zarzad (...) przeprowadzil kontrole dzialek i stwierdzil na dzialce nr (...) naruszenie §
56 i 67 regulaminu (...), skutkiem czego wystawil upomnienie R. C., zakre§lajac termin do usuniecia niedociagnieé¢
(wykoszenie chwastow i zagospodarowanie dziatki ) do dnia 30 czerwca 2016 .

/ dowdd: upomnienie —k. 78, protokoét z kontroli dzialek z dnia 15 czerwea 2016 r. -78 verte, uchwata nr 21/2016 —k.
79, zeznania §wiadka A. M. —k. 117-119 zeznania $wiadka B. P. —k. 118-119/

R. C. w zakre§lonym terminie nie usunal nieprawidtowosci na dzialce nr (...).

W zwigzku z tym Zarzad (...) pismem z dnia 5 lipca 2016 r. wezwal dzierzawce dzialki, by w terminie do dnia 25 lipca
2016 r. usunal naruszania statutu (...) i regulaminu (...), pod rygorem rozpatrzenia w dniu 27 lipca 2016 r. wniosku
o wypowiedzenie umowy dzierzawny dziatki nr (...).

/ dowod: uchwata nr 22/2016 —k. 81 verte, protokdt — k. 79 verte, upomnienie ostateczne z dnia 5 lipca 2016 r. —k.
80 wraz potwierdzeniem nadania i odbioru —k. 80 verte-81, zeznania §wiadka A. M. —k. 117-119 zeznania §wiadka B.
P. —k. 118-119/

(...) Zwiazek (...) w W. reprezentowany przez Zarzad (...) im. J. H. w G. pismem z dnia 27 lipca 2016r. w zwiazku z
brakiem przywrdcenia dzialki nr (...) do prawidlowego stanu, wypowiedzial R. C. umowe dzierzawy zawarta w dniu
19 lipca 2014 r. ze skutkiem na miesigc naprzod na koniec miesigca kalendarzowego tj. na dzien 30 sierpnia 2016 .

Jako podstawe wypowiedzenia wskazano § 85 pkt 1 statutu (...) w zwigzku z art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz § 56 pkt 1 oraz 67 pkt 1 regulaminu (...).

Poinformowano powoda, iz dzialka nr (...) nie spelia postanowien statutu (...) i regulaminu (...). N. bowiem
chwastéw moze by¢ przyczyna poparzen uzytkownikéw dzialek barszczem S.. Poinformowano, iz zaniedbana dziatka
jest przyczyna skarg sasiadow na roznoszenie nasion chwastow.

/dowdd: protokoél — k. 82-82 verte, protokol przegladu dzialek z dnia 27 lipca 2016 r. —k. 83, uchwala nr (...) -k.
84-84 verte, wypowiedzenie umowy dzierzawy wraz z potwierdzeniem nadania —k. 85-86/

Dzialka nr (...) zostala wykoszona dopiero wypowiedzeniu umowy dzierzawy zawartej w dniu 19 lipca 2014 r.

/dowod: zeznania $§wiadka A. M. —k. 117-119, zeznania §wiadka B. P. —k. 118-119, dokumentacja fotograficzna —k.
106-108/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz przestanka roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest interes
prawny w wytoczeniu powodztwa, co wynika z treSci art. 189 k.p.c. Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych
przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalnoSci oceny twierdzen powoda.



Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o zasadno$ci powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 r. sygn. akt I CKN 898/00).

Zdaniem Sadu powdd taki interes wykazal, gdyz dzieki temu postepowaniu uregulowana zostanie sytuacja prawna
spornej dzialki, postepowanie to rozstrzygnie o prawach powoda jako dzierzawcy.

Sad w swych ustaleniach opart sie dokumentach przedlozonych przez strony postepowania, w tym na umowie
dzierzawy, regulaminie (...) statucie (...), korespondencji stron, dokumentacji fotograficznej. Strona powodowa
kwestionowala zdjecia dzialki zalaczone do akt sprawy, argumentujac, zZe co najmniej jedno zdjecie nie dotyczy
przedmiotowej dzialki. Powyzsza okoliczno$é co do jednego ze zdje¢ potwierdzil $wiadek strony pozwanej A. M.,
wskazujac, iz jedynie zdjecie z k. 88, obejmujace skrzynke z nr dzialki, dotyczy przedmiotowej nieruchomosci. Podal,
iz drugie ze zdje¢ nie dotyczy dziatki powoda.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow A. M. oraz §wiadka B. P.. Zeznania te byly spdjne, wiarygodne,
znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w fotografii z k. 88 o ktérej mowa powyzej,
czy tez w protokolach kontroli dzialek oraz upomnieniach kierowanych przez pozwanego do R. C..

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka H. C. — matki powoda, co do uzytkowania przez powoda ogrédka dziatkowego
nr 148 zgodnie z regulaminem (...). Sad dokonujac oceny zeznan H. C. mial na uwadze wiezy rodzinne laczace
ww. $wiadka z powodem zainteresowanym wynikiem sprawy. Swiadek twierdzila, iz dziatka ta byta odpowiednio
zagospodarowania i nie doszlo do naruszenia regulaminu (...) Powyzsze twierdzenia Sad uznal za goloslowne, nie
znajdujace potwierdzenia w zadnym stopniu w zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz z nim sprzeczne, w tym
z protokolami kontroli stanu dzialek, zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Co wiecej H. C. byly wewnetrznie sprzeczne
bowiem $wiadek twierdzila, iz na dzialce nie ma chwastéw, cho¢ z jej zeznan wynikalo, iz dzialka nie jest pielona a
jedynie raz w roku na koniec sierpnia koszona. Okoliczno$cig powszechnie znang jest fakt, iz jesli dziala jest jedynie
raz w roku wykaszana bedzie ona poro$nieta chwastami.

Nadto Sad pomingl dowod z przestuchania stron. Strona powodowa wezwana celem przestuchania wniosla o
pominiecie dowodu z zeznan powoda.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestluchania w charakterze swiadka pracownika gospodarczego (...) z uwagi na
cofniecie wniosku przez powoda w powyzszym zakresie.

W sprawie bezsporne byly postanowienia umowy dzierzawy dzialki nr (...) o powierzchni 352 m(?, polozonej w(...) O.
Dziatlkowym im. J. H. w G., laczacej strony, ktérg to umowe pozwany wypowiedzial. W ocenie Sadu strona pozwana
dokonala skutecznie i zgodnie z przepisami prawa wypowiedzenia. (...) Zwiazek (...) dziala poprzez swoje organy,
m.in. przez zarzad (...), ktéry uprawniony jest do prowadzenia spraw zwyklego zarzadu, w tym do wypowiedzenia
dzierzawy dzialkowej. W szczegdlnosci w zakresie tym jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji (...), w tym w
sprawach sadowych administracyjnych i podatkowych ( § 32 pkt 1lit. b w zw. z § 72 pkt 4 i w zw. z § 73 pkt 1 Statutu
(...)). Okregowy zarzad moze przejac¢ prowadzenie spraw i postepowan sagdowych, administracyjnych i podatkowych
prowadzony przez dany zarzad (§ 111 ust.2 Statutu (...)).

Wskaza¢ nalezy, iz w obecnym rezimie prawnym zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych ogrodow
dzialkowych, a takze prawa i obowiazki dziatkowcow zostaly okre§lone w ustawie z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (dalej o.r.0.d.), ktéra weszla w zycie 19 stycznia 2014 r., uchylajac ustawe z 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz modyfikujgc ustawe z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych.
W przepisie art. 36 ust. 11 3 pkt 1 0.r.0.d. ustawodawca uregulowal sposéb i termin dokonania wypowiedzenia umowy
przez (...) w przypadku, gdy pomimo pisemnego upomnienia dzierzawcy, korzysta on nadal z dzialki lub altany
dzialkowej w sposob sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza
w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych dzialek.
Wypowiedzenia dokonuje sie na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie



ogrodowe okreéla przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe,
nie pdzniej niz na miesigc naprzdd, na koniec miesiaca kalendarzowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz niewatpliwie pozwany upominal pisemnie powoda.
Wskazywal na naruszenia ustawy jak i regulaminu, stwierdzone na dzialce dzierzawionej przez powoda. Pomimo
to R. C. naruszen tych nie zlikwidowal. Sad nie mial watpliwo$ci, iz wypowiedzenie przedmiotowej umowy nie
mialo blankietowego charakteru, na co wskazywal powdd. Z tre$ci wypowiedzenia wynika bowiem wprost, iz umowa
zostala wypowiedziana z uwagi na naruszenie postanowien regulaminu (...) tj. § 56 pkt 11 § 67 ust. 1 — dotyczacych
obowiazkéw dzialkowca w zakresie dbania o estetyczny wyglad dzialki i (...) oraz zwalczania na dzialce choroéb i
szkodnikéw roélin oraz chwastéw. Przy czym nie poprzestano na wskazaniu ww. postanowien, wrecz przeciwnie
opisano dokladnie zaniedbania lezace po stronie powoda. Poinformowano R. C., iz niewykoszenie chwastéw moze by¢
przyczyna poparzen uzytkownikow dzialek barszczem S. oraz, ze zaniedbana dziatka jest przyczyna skarg sasiadow
na roznoszenie nasion chwastow.

Sad w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku procesu, przedstawiony w glownej mierze przez strone
pozwang nie mial rowniez watpliwoSci co do tego, iz dzialka byta zaniedbana, zachwaszczona, nie byty podejmowane
na niej jakiekolwiek dzialania w celu uporzadkowania tej dzialki. Powyzsze potwierdzajg zaréwno protokoly kontroli,
dokumentacja fotograficzna, jak i zeznania §wiadkéw A. M. i B. P. jak i zlozona do akta sprawy fotografia. A zatem
niewatpliwie powdd nie zastosowal sie do obowigzku zwalczania chwastow i dbalo$ci o estetyczny wyglad dziatki. W
pozwie pow6d wskazywal na swoje ograniczone mozliwo$ci pracy na dzialce z uwagi na stan zdrowia. Podnie$¢ nalezy,
iz na te okoliczno$¢ nie przedlozyl zadnych dowodow. Nadto peln. powoda tlumaczac niestawiennictwo powoda na
rozprawie wskazywal iz powod pracuje zagranica.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut, iz w przepisach prawnych brak jest terminu, do ktérego dzialkowiec winien
zagospodarowa¢ dzierzawiony grunt. W ocenie Sadu dwa lata od zawarcia umowy to okres wystarczajacy, by podjac
cho¢by minimum dzialan zmierzajacych do wywiazania sie z obowigzkdw ciazacych na kazdym dziatkowcu.

Z uwagi na powyzsze Sad na mocy przytoczonych powyzej przepiséw orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 kpc, 108 § 1 zd.1 kpc oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800), w
brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu obciazajac kosztami postepowania strone przegrywajaca spor.
Sad zasadzil od powoda koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego w wysokoS$ci 120 zt uznajac, iz
kwota ta adekwatna jest do stopnia skomplikowania sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, kt6ra nalezalo powiekszyé
o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



