Sygn. akt I C 1755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. W. (1) kwote 29 844,11 z} (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
osiemset czterdziesci cztery zlote jedenaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 29 044,61 zl od 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 799,50 z} od 14 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. W. (1) kwote 6310 zl (szeS¢ tysiecy trzysta dziesiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciaggngé od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk-Po6Inoc w Gdansku kwote 269,56 zt (dwieScie szeSédziesiat dziewie¢ ztotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1755/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 r. powdd K. W. (2) domagal sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
(dalej zwana (...) S.A.) kwoty 29.844,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty od kwot:

* 20.044,11 zt tytulem odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjna nr (...);

+ 799,50 zl tytulem kosztéw poniesionych w zwiazku ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji oraz wynagrodzeniem
dla reprezentujacej powoda w postepowaniu likwidacyjnym/odwotawczym firmy: (...) Biuro Pomocy (...).

Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z
podatkiem VAT.



W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 20 stycznia 2016 roku uszkodzeniu uleg}
pojazd marki B. o nr rej. (...) nalezacy do powoda. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznat swoja
odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi z polisy OC sprawcy zdarzenia kwote 34.834,01 zl. Powod zwrdcil sie do firmy
(...), ktora wykonala kalkulacje naprawy pojazdu okreslajaca koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
w wysokoSci 63.878,62 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze nie uznaje powodztwa i podtrzymuje stanowisko zajete w postepowaniu
likwidacyjnym. Pozwany wskazal, ze zlecenie wykonania prywatnej kalkulacji bylo zbedne i stanowilo niepotrzebny
wydatek. Ponadto pozwany nie udowodnil, co dokladnie sktadalo sie na jej koszt wynoszacy 799,50 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2016 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki B. o nr rej. (...), nalezacy do K. W. (1). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Szkoda w przedmiotowym pojezdzie zostala zgloszona z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy wypadku do ubezpieczyciela (...) S.A. i zarejestrowana pod numerem szkody (...).

/bezsporne/

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 roku (...) S.A. przyznal K. W. (1) odszkodowanie w wysoko$ci 28.320,33 zl, a nastepnie
pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku o poinformowal o przyznaniu dalszej kwoty odszkodowania, ktéra lacznie
wynosila 34.833,99 zl. Z tego tytulu powodowi zostala wyplacona dodatkowa kwota pomniejszona o wczeSniejsze
wyplaty w wysoko$ci 6.513,66 zl.

/ dowody : pismo z dnia 23.6.2016 1. (k.12), pismo z dnia 12.4.2016 r. (k.13), kalkulacja naprawy nr (...) (k.22-29)/

Powdd na podstawie zleconej przez siebie kalkulacji naprawy, sporzadzonej przez firme (...) wskazal, ze koszt naprawy
w oparciu o zakres doznanych uszkodzen wyniost 63.878,62 zl. Koszt wykonanej prywatnej kalkulacji wynosilt 799,50
zk.

/ dowdd : kalkulacja naprawy nr 1/10/2016 (k.14-21), faktura (...) (k.37)/
Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwany zaklad ubezpieczeniowy do zaplaty kwoty:
- 20.044,61 z} tytulem doplaty odszkodowania

- 799,50 zt tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika (wyliczenie wysokos$ci szkody, porada, analiza akt szkodowych,
korespondencja i telefony oraz czynno$ci zwigzane z dochodzeniem odszkodowania)

/ dowdd : pismo z dnia 29.9.2016 1. (k.30-34)/

Pismem z dnia 4 listopada 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczenn poinformowal powoda, iz podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko i stwierdza brak podstaw do doplaty odszkodowania.

/ dowdd : pismo z dnia 4.11.2016 1. (k.36)/

Technicznie, ekonomicznie i celowo uzasadnione koszty naprawy samochodu B. (...) i nr rej. (...) zapewniajace
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 20 stycznia 2016 roku wyniosly 52.793,37 z} netto (64.935,85
z} brutto).



/dowdd: opinia bieglego sadowego wraz z kalkulacja naprawy (k.80-108)/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil w oparciu o
przedstawione przez strony dokumenty, w szczegdlnosci akta szkody, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Ponadto Sad okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach ustalil takze
w oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdow
oraz wyceny wartoSci pojazdéw. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze i
doswiadczenie, w sposob jasny, zrozumialy. Wnioski w niej zawarte wynikaja logicznie z czeSci opisowej. Ponadto
przedmiotowa opinia w pelni odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowe;j. Nie byla réwniez kwestionowana
przez strony.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byt cze$ciowo niesporny. Pozwany
nie kwestionowal w szczeg6lnoéci faktu wystapienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Towarzystwa (...), na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla ocena technicznie i ekonomiczne uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zasadno$¢ zasadzenia od ubezpieczyciela na rzecz powoda kosztéw prywatnej
opinii sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Zasada ta doszczegélowiona zostala w art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) odnosnie szkdéd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z
ktorym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Odpowiedzialno$¢é sprawcy zdarzenia, ktory byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen nie byta
kwestionowana.

Na mocy art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci
szkody, ma zatem rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w Swietle przepisu art.
361 § 2 k.c., statuujgcego zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepisu art. 363 § 1 k.c. stanowiacego, ze
poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysoko$ci dochodzonego
zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu oraz zakresu tych napraw, oraz wykorzystania do tego cze$ci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z
argumentacja wyrazong w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01



obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Celem ustalenia kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego oraz zakresu szkéd, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny warto$ci
pojazdow.

Biegly w sporzadzonej opinii, po dokonaniu zestawienia stwierdzil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) wyliczony w oparciu o stawki obowigzujace na rynku lokalnym
wyniost 52.793,37 zt bez uwzglednienia podatku VAT (64.935,85 zt po uwzglednieniu podatku VAT). Biegly przede
wszystkim wskazal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci innych niz nowe i oryginalne nie pozwoli na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto w sposob wyczerpujacy wykazal réznice pomiedzy cze$ciami oznaczonymi
symbolem (...), ktérych uzycie pozwoli na przywrdcenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, a cze$ciami
z niezaleznych sieci dystrybucji innych niz (...), ktére sa poréwnywalne do czeéci oryginalnych, jednakze ich uzycie
obnizy warto$¢ danego pojazdu.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego sg jasne, a przeprowadzony wywod stanowiacy ich uzasadnienie
jest logiczny. W tym stanie rzeczy Sad uznal opinie bieglego za rzetelna, majac na wzgledzie takze to, ze osoba ja
sporzadzajaca posiada odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie, w zakres ktorej wchodzil przedmiot opiniowania. Sad
nie znalaz} tez podstaw aby ja kwestionowac.

W tym stanie rzeczy ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego nalezalo ustalié
na kwote 64.935,85 zl brutto. Tym samym, uwzgledniajac wysokoé¢ odszkodowania juz wyplaconego przez (...)
S.A., kwota naleznego powodowi odszkodowania winna wynie$¢ 30.101,86 z (64.935,85 zt — 34.833,99 zl). Sad
zobowigzany byt jednak do zweryfikowania tych ustalen w oparciu o zakres zadania powoda, ktéry domagal sie
zasgdzenia kwoty 29.844,11 z} jako rb6znicy miedzy kosztami wynikajacymi z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie
powoda a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem. A zatem powod uczynil swoim zagdaniem koszty wynikajace
z kalkulacji sporzadzonej na jego zlecenie.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz zasadne bylo réwniez zadanie zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej
opinii w wysokosci 799,50 zl. Kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda na potrzeby niniejszego postepowania byt
zasadny, albowiem przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania towarzystwa ubezpieczen postuguja sie specjalistycznym
oprogramowaniem dotyczacym sporzadzania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu np. (...), jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, skorzystanie przez powoda z pomocy firmy zajmujacej sie rozliczaniem takich
kosztéw pomoglo precyzyjnie okresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu i wystapié z pozwem o zwrot naleznego, dalszego
odszkodowania.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzel zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z
art. 14 ust.11i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) zasadzajac je od kwoty 29.044,61
zl od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zgodnie z wnioskiem zlozonym przez pelnomocnika na rozprawie
w dniu 15 czerwca 2018 roku od kwoty 799,50 zl od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl , w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie II wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z ogblna zasada strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwne;j.
W zwigzku z tym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.310 zl. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 1.493 zl, koszt zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617
zl, oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.200 zl.

Biorac pod uwage, iz wynagrodzenie bieglego w niniejszej sprawie wynioslo 1.469,56 zl (uiszczona zaliczka w kwocie
1.200 z1), a wiec 0 269,56 z przekroczylo wysoko$¢ pobranej zaliczki, nalezalo nakazaé Sciagna¢ wylozona tymezasowo



przez Skarb Panstwa kwote od strony pozwanej tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych o czym orzeczono w
punkcie IIT wyroku.
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