Sygn. akt I C 1682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szatkiewicz — Losiak
Protokolant: (.)

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy z powoédztwa Gminy G. — G. Zarzadu (...)
przeciwko A. D.

o zaplate z tytulu bezumownego zajmowania lokalu
1. oddala powodztwo,

2. przyznaje kuratorowi pozwanego adw. A. S. (1) kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
wynagrodzenia.

Sygn. akt I C 1682/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. wystapila przeciwko A. D. o zaplate kwoty 14132,50 zl wraz odsetkami za op6zZnienie od kwoty
10943,20 zl od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 3189,30 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty. Domagala sie zasadzenia na swoja rzecz takze kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie powddka wskazala,
ze dochodzona pozwem kwota to wynagrodzenie jakie przystuguje Gminie w zwigzku z bezumownym korzystaniem
przez pozwanego z lokalu uzytkowego w okresie od 1 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2006 r., a wysoko$¢ zazadanego
wynagrodzenia odpowiada wysokoSci czynszu jaki pozwany zobowiazany bylby placi¢, gdyby z lokalu korzystat na
podstawie umowy. Jako podstawe zgdania powo6dka wskazala art. 225 k.c.

Pozwany, w ktérego imieniu dzialal kurator sadowy, wniést o oddalenie powo6dztwa. Podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodka i pozwany w dniu 18 kwietnia 1995 r. zawarli umowe najmu lokalu uzytkowanego potozonego w G. przy

ul. (...), o lacznej powierzchni 38,47 m*>. W dniu 31 maja 2004 r. powodka zlozyla pozwanemu oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, ze skutkiem natychmiastowym, zobowigzujgc pozwanego do przekazania lokalu protokolem
zdawczo — odbiorczym. Pozwany, z dniem 1 wrzesnia 2009 r. wykresSlony zostal z ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.



Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty m.in. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu za okres do 30.06.2006r.

dowéd: umowa k. 8-10, oswiadczenie k. 6, pismo k. 7, pismo k. 11.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w nin. postepowaniu domagala sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystaniem z
lokalu, ktorego byla wlascicielem. Zatem, roszczenie swoje wywodzila z art. 225 k.c. i nast., bowiem lokal ktory
zajmowa¢ mial pozwany, byl lokalem uzytkowym. Z okolicznoSci przedstawionych przez powddke wynikalo jednak
jedynie to, ze strony zawarly w 1995 r. umowe najmu tego lokalu oraz to, ze umowa zostala pozwanemu w 2004 r.
wypowiedziana. Powodka zalaczyta do akt sprawy faktury, w ktérych wskazywala na kwote zobowigzania pozwanego
orazto, ze wynika ono z bezumownego korzystania z lokalu. Jednak, nie przedstawila zadnych dowod 6w, na podstawie
ktérych mozliwe bylo ustalenie, ze pozwany w okresie objetym sporem tj. od czerwca 2004 r. do sierpnia 2006 r. w
ogoble korzystal ze spornego lokalu. Powbdka nie przedstawila nawet twierdzen co do tego, dlaczego pozwany — mimo
wypowiedzenia umowy — nadal pozosta¢ mial w lokalu, czy i w jakim zakresie z niego korzystal. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze powodka w wypowiedzeniu umowy, zobowigzala pozwanego do opuszczenia lokalu. Nie przedstawila przy
tym zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na to, ze pozwany z nakazu opuszczenia lokalu nie wywigzal sie przed
sierpniem 2006 r.

Dlatego juz z uwagi na powyzsze, w ocenie sadu, zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Poza tym, w imieniu
pozwanego, kurator podnibslt zarzut przedawnienia

Nie ma zadnych watpliwoSci co do tego, ze jak stanowi art. 229. § 1 k.c., roszczenia wlasciciela przeciwko posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (...), przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Powodka nie
przedstawila zadnych danych, na podstawie ktérych sad mogt ustali¢ jednoznacznie, kiedy doszto do zwrotu lokalu. Z
uwagi na tre$¢ zadania, nalezalo wiec przyjaé, ze pozwany najpézniej od wrze$nia 2006 r. z lokalu juz nie korzystal.
Zatem, roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu za okres poprzedzajacy, o ktore
powddka wystapila pozwem z dnia 10 grudnia 2010 r., jest niewatpliwie przedawnione. Przy czym brak protokolarnego
oddania lokalu nie jest przeszkoda do tego, by uznaé, ze doszlo do zwrotu rzeczy wlascicielowi.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zagdania powoda i na
podstawie art. 225 k.c. a contrario, oddalil powodztwo.

Zuwagi na to, ze pozwany byl w sprawie reprezentowany przez kuratora, ktéry wnibst o przyznanie mu wynagrodzenia,
w pkt 2 wyroku sad przyznal A. S. (2) wynagrodzenie w kwocie 2400 zt ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

G.,(.)



