Sygn. aktI C 1667/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekr. sqd. Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki J. M. (1) kwote 62.000,-(sze$édziesiat dwa
tysiace) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.467,-(dziesieé tysiecy czterysta sze$cdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1667/16

UZASADNIENIE

Powddka J. M. (1) domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W.
zado$Cuczynienia w kwocie 65.000,-z1 w zwigzku ze $miercig meza M. M., ktory zgingt w dniu 22 czerwca 2001
r. w wypadku samochodowym spowodowanym przez sprawce prowadzacego pojazd objety ochrona w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zapewniana przez pozwanego. Wina sprawcy zostata
przesadzona prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym w sprawie o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie
powddztwa, pozwany zakwestionowal dochodzone powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2001 r., kierujacy pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...) - objetym ochrong w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zapewniana przez pozwanego - nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkosci jazdy do panujacych na
drodze warunkéw - w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechatl na przeciwny pas ruchu i zderzyl sie z
jadacym prawidlowo samochodem ciezarowym marki V. o nr rej. (...), w wyniku czego bedacy pasazerem tego pojazdu
M. M. poniést §mier¢.



/bezsporne; nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Malborku II Wydzial Karny z dnia 22 paZzdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn.. akt. II K 684/01 — k. 9-10/

Zmarly na skutek wypadku M. M. byl mezem powddki. Na wieé¢ o jego Smierci powodka doznala szoku. Nagle
caly jej $wiat sie zawalil. Nie do kofica pamieta ona czas od Smierci meza do jego pogrzebu. Wszystkie formalno$ci
zwigzane z pogrzebem M. M. zalatwiala jego siostra. Tragiczna $émier¢ meza powodki miala miejsce na dzien przed
ich pierwsza rocznica §lubu. J. M. (1) nadal odczuwa pustke po tragicznie zmarlym mezu. Laczyly ich wspolne pasje,
jak jazda konna, wspinaczka gorska, gra w tenisa, jazda na rowerach. Czas spedzony z mezem powddka wspomina
jako najszcze$liwszy okres w jej zyciu. Nie radzac sobie z emocjami i sytuacja, w ktérej znalazla sie po $mierci
M. M., powddka poddala sie leczeniu psychiatrycznemu, ktore kontynuuje po dzien dzisiejszy. Rowniez po dzien
dzisiejszy przyjmuje leki. Powodka ze zmarlym mezem maja wspoélna cérke, ponadto ma ona jeszcze dwojke dzieci z
poprzedniego malzenstwa. Poprzedni maz powodki byl alkoholikiem, bil powddke. Gdy poznala ona M. M., jej zycie
calkowicie sie odmienilo. Zmarly tragicznie M. M. byl dla niej najblizszym przyjacielem. Byl on tez dla powodki duzym
wsparciem w wychowywaniu dzieci. Po $§mierci meza powdbdka stracila prace; byla woéwczas jedynym zywicielem
rodziny.

/dowody: przestuchanie powddki - protokét elektroniczny rozprawy w dniu 10 marca 2016 r., od 00:29:38 do
00:57:21, plyta w kopercie na k. 26; zeznania $§wiadka B. S. - protokol elektroniczny rozprawy w dniu 10 marca 2016
r., od 00:05:00 do 00:14:52; zeznania $§wiadka E. M. - protokol elektroniczny rozprawy w dniu 10 marca 2016 r., od
00:15:17 do 00:28:36, plyta w kopercie na k. 26/

Powodce po dzi$ dzien brakuje zmarlego meza. Mysli o nim codziennie, nad jej biurkiem wisi jego zdjecie. Powddka
byla bardzo silnie emocjonalnie zwigzana ze zmarlym mezem, wspomina go jako milo$¢ swojego zycia, do dzisiaj
rozmawia z nim w mys$lach. Po stracie meza powddka z nikim sie nie zwigzala, twierdzi, ze potrzebny byl jej tylko
zmarly maz M. M. oraz ze duzo by dala, aby mogl wrécié. Do dzisiaj brakuje jej zmarlego meza. J. M. (1) zyje w
prze$wiadczeniu, Ze strata meza zniszczyla jej zycie.

/dowody: przestuchanie powo6dki - protokél elektroniczny rozprawy w dniu 10 marca 2016 r., od 00:29:38 do
00:57:21, plyta w kopercie na k. 26; zeznania $wiadka E. M. - protokot elektroniczny rozprawy w dniu 10 marca 2016
r., od 00:15:17 do 00:28:36, plyta w kopercie na k. 26/

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. powddka zazadala od pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 120.000,-zt w zwigzku
z tragiczng Smiercig meza. Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. pozwany przyznal na jej zadoS¢uczynienie w kwocie
15.000,-z}.

/bezsporne, nadto: pismo powddki z dnia 15 czerwca 2016 r. — k. 11-13, decyzja pozwanego z dnia 27 czerwca 2016
r. — k. 14-15/

Sad zauwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie okre$§lonym w wyroku.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily powolane dokumenty, ktérych autentyczno$é i moc dowodowa nie
byly przez strony kwestionowane, nadto za$§ dowod z przestuchania powodki i zeznania §wiadkow. Sam fakt zaistnienia
zdarzenia z dnia 22 czerwca 2001 1., wina sprawcy oraz to, ze w chwili wypadku prowadzony przez niego pojazd objety
byl ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej gwarantowana przez pozwanego, nie bylty miedzy
stronami niniejszego procesu sporne.

Pozwany jednak negowal swoja odpowiedzialno$é zar6wno co do zasady - kwestionujac istnienie podstawy prawnej
umozliwiajacej uwzglednienie zgloszonego przez powddke zadania - jak i co do wysokoSci. W postepowaniu
przedsadowym pozwany przyznal powodce zado$éuczynienie z tytulu §mierci meza w kwocie 15.000,-z}.



Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Jakkolwiek przepis art. 446 § 4 k.c., przewidujacy mozliwo§¢ przyznania najblizszym
czlonkom rodziny zmartego wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, wszedl w zycie 3 sierpnia 2008 r. i nie ma mocy wstecznej,
w zwigzku z czym nie znajduje on zastosowania do zdarzen powstalych przed ta data, za$ zdarzenie, z ktorego
powddka wywodzi swoje roszezenia, miato miejsce przed ta data, to jednak niemozno$é dochodzenia zado$c¢uczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie wyklucza dopuszczalno$ci zadania zado$éuczynienia
w zwigzku z takim zdarzeniem na innej podstawie prawnej. Smieré osoby bliskiej powoduje bowiem cierpienie
wywolane zerwaniem wiezi emocjonalnej i poczucia bliskoéci. Warto$ci te uznawane sa za dobra osobiste, co uzasadnia
przyznanie zado$Cuczynienia za krzywde na podstawie art. 448 k.c. (zob.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2010 r. III CZP 76/10, OSP 2011/9/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. , II CSK
248/10, OSNC-ZD 2011/2/44).

Zgodnie natomiast z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdow naruszenia. Przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie
jest nie tylko bezprawne, lecz takze zawinione (zar6wno w formie winy umyslnej, jak i nieumys$lnej) dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Bezprawno$¢ zachowania sprawcy wypadku skutkujacego Smiercig meza powddki, jak
i wina sprawcy, nie byly miedzy stronami sporne. Nalezy przy tym wskazaé, iz katalog dobr osobistych okre$lony w
art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sg
takze wiezi rodzinne. Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie
ze zmartym. Niemniej jednak nie kazda wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11, OSNC 2012/1/10). W $wietle ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, przywolanych w poprzedniej czeéci niniejszego uzasadnienia, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze Smier¢ M. M. spowodowala wystapienie tego typu nastepstw u powodki. Oczywistym jest przy tym, ze Smieré
osoby bliskiej, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich do niej doszlo, stanowi dla bliskich zrédlo negatywnych przezy¢
i cierpien, ktore potrafig niekiedy utrzymywac sie przez dlugi okres czasu. Nalezy tez przyjac, ze $mieré nagla, w
wypadku drogowym, stanowi czesto zrodlo wiekszych negatywnych doznan z uwagi na jej nieprzewidywalno$¢ i w
rezultacie niespodziewane zerwanie wiezi ze zmarlym.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ odpowiedniej sumy zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, wskazania
wymaga, ze ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow jego ustalania. Pamieta¢ jednak nalezy, iz $wiadczenie to
ma na celu kompensate doznanej krzywdy oraz zlagodzenie cierpien. Co istotne, na rozmiar krzywdy bedacej
nastepstwem $mierci osoby bliskiej maja# wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane $§miercia, poczucie osamotnienia i pustki po $§mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem Smierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolnosé
do zaakceptowania nowej rzeczywistoéci oraz umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej, a takze skala bolu i cierpien
przezywanych przez uprawnionego, jak tez stopien negatywnego wplywu Smierci osoby najblizszej na zycie
uprawnionego, czy wreszcie dlugotrwalo$¢ negatywnych nastepstw $mierci osoby bliskiej (zob.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V
CSK 493/14, niepubl.).

Niewatpliwie krzywde# doznana# w wyniku Smierci osoby bliskiej nielatwo ocenié i wyrazi¢# w formie pieniezne;j.
Kazdy przypadek powinien byc¢# traktowany indywidualnie i z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Nalezy przy tym zaznaczyc#, z#e zadosyéuczynienie jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy,
ktora nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zado$cuczynienia moze byc



odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowaé na jego umiarkowany wymiar.
Przestanka ,przecietnej stopy zyciowej spoleczefistwa” ma wiec charakter uzupelniajacy i ogranicza wysoko$c
zados#c¢uczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej; nie moze jednak
pozbawia¢ zados#¢uczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowaé innych czynnikéw ksztaltujacych
jego rozmiar (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. IV CKN 1266/00, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10, niepubl.).

Analizujac przywolany w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia stan faktyczny niniejszej sprawy w kontekscie
wszystkich przedstawionych powyzej kryteribw majacych wplyw na ustalenie naleznego powoddce w zwiazku ze
$miercig jej meza zado$¢uczynienia, Sad doszed} do przekonania, iz odpowiednia suma, ktéra zrekompensuje powodce
krzywde, ktérej doznala ona (i doznaje nadal) na skutek tragicznej $§mierci meza M. M., bedzie lacznie kwota 77.000,-
z}. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze pow6dke laczyla ze zmarlym szczegblna
wiez emocjonalna. Bardzo gleboko odczula ona Smier¢ meza i po dzi§ dzien doznaje z tego powodu zywych emocji
oraz silnego, intensywnego bolu psychicznego, ktéremu towarzyszy poczucie krzywdy — o czym Sad mial mozliwo$é
przekonac sie bezposrednio w trakcie przestuchania powddki podczas rozprawy w dniu 10 marca 2017 r. Istotne
negatywne konsekwencje zdarzenia z dnia 22 czerwca 2001 r. daja sie zaobserwowac zaréwno w sferze emocjonalnej,
jak i na plaszczyznie codziennego funkcjonowania pow6dki. Nie bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje réwniez
fakt, iz po stracie meza powodka juz nigdy wiecej z nikim sie nie zwigzala - nie miala nawet takiego zamiaru, uznajac,
iz nikt nie zastapi jej zmarlego meza. W ocenie Sadu stanowi to po czeéci wyraz tesknoty za zmartym i nieodzalowania
jego Smierci. J. M. (2) nie wypekila pustki po stracie meza, ktérg odczuwa bolesnie po dzien dzisiejszy. Wskutek
$mierci meza powddka zostala sama z trojka dzieci. Przypadla jej rola jedynego zywiciela i jedynego opiekuna rodziny.
Przez tragiczng $mier¢ meza utracila ona, jakze istotng dla niej - zwlaszcza w kontekscie faktu, iz do G. uciekla przed
bijacym ja mezem alkoholikiem - stabilizacje rodzinng. Utracila tez poczucie bezpieczenstwa, ktére dawal jej zmarly
maz. Stracila rowniez najlepszego przyjaciela, z ktéorym dzielila swoje pasje. Zmuszona byla skorzysta¢ z pomocy
psychiatry, z ktorej zreszta korzysta do dzisiaj. Bezpowrotnie zniweczeniu ulegly plany jej i meza dotyczace dalszego
wspoblnego zycia. Wskutek §mierci meza powodka utracila poczucie szczeScia, ktére dawal jej zwiazek z M. M., jego
obecno$¢, jego wsparcie, on sam. Uwzgledniajac fakt, iz pozwany przyznal juz powodce tytulem zado$éuczynienia
kwote 15.000,-zl, w niniejszym postepowaniu nalezalo zasadzié na jej rzecz dalsze 62.000,-z}. ZadoSéuczynienie to
bez watpienia nie przywroci zycia mezowi powddki, nie przywrdci tez ono zerwanej wiezi ani nie wypehli pustki
powstalej po jego stracie, ani utraconych nieodwracalnie nadziei, ktérych czescia byt zmarly maz powodki, jednakze
powinno ono zlagodzié¢ cierpienie, ktorego powodka doznala i wcigz doznaje w zwigzku z tragiczng $miercia M. M..
Jednoczesnie, w $wietle tych samych kryteriow, Sad uznal, ze zado$éuczynienie w wymiarze przekraczajacym sume
77.000,-z} byloby nadmierne (i tym samym brak bylo, przy uwzglednieniu wyplaconych przez pozwanego 15.000,-zl,
podstaw do zasadzenia na rzecz powodki w niniejszym postepowaniu kwoty wyzszej niz 62.000,-z1), w tym réwniez
w konteks$cie przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa.

W kwestii odsetek, Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do art. 481 § 1 k.c. naleza sie one wierzycielowi, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, bez wzgledu na to, czy wierzyciel wskutek tego opdznienia poniost szkode,
a takze niezaleznie od przyczyny, dla ktérej §wiadczenie nie zostalo spelnione w terminie. Zgodnie za$ z art. 817 § 1
k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia zawiadomienia o wypadku.
Powodka roszezenie swoje zglosila pismem datowanym na dzien 15 czerwca 2016 r., a decyzja z dnia 27 czerwca
2016 r. pozwany odmdwil przyznania jej zado$éuczynienia w rozmiarze przekraczajacym 15.000,-zt. W tej zatem
dacie pozwany uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong dla rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia w tej mierze jest
roéwniez zawodowy charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). W konsekwencji od dnia
nastepnego pozwany ten pozostawal w op6znieniu, a wiec odsetki od przyznanej niniejszym wyrokiem cze$ci naleznej
powddce odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia nalezg sie jej od dnia 28 czerwca 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. — co do naleznoSci gtéwnej —
i stosownie do art. 481 § 1 k.c. - co do odsetek - Sad orzek! jak w pkt I wyroku.



W pozostalym zakresie, na mocy przywolanych przepisé6w stosowanych a contrario, powddztwo dalej idace w punkcie
IT wyroku Sad oddalil.

Zasade poniesienia przez strony kosztéw procesu Sad ustalil w punkcie IIT wyroku w oparciu o treé¢ art. 100 k.p.c. i
obcigzyt kosztami postepowania pozwanego w caloSci, majac na uwadze, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania. Koszty strony powodowej wynoszace lacznie 10.467,-zt - obejmuja: oplate sadowa od pozwu w
wysokosci 3.250,-z1, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,-z} - ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu to
jest w dniu 26 lipca 2016 r. (zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) - oraz 17,-zt z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

) ()



