Sygn. aktI C 1546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: stazysta Malgorzata Stokluska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. rzecz powoda W. G. kwote 10635, 43 zl (dziesiec tysiecy sze$cset
trzydziesci pieé zlotych czterdziedci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. rzecz powoda W. G. kwote 5314,04 zl (pie¢ tysiecy trzysta
czternaScie zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego Gdansk-
Pélnoc w Gdansku kwote 67,13 7zt (szeS¢dziesiat siedem zlotych trzynascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

V. nakazuje Sciagnaé od powoda W. G. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku kwote
5,84 z} (pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

I1C1546/16

UZASADNIENIE

Powod W. G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwoty 11.540,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 10.556,95 z}l od dnia 01.08.2015r. do dnia zaptaty, 984 z} od dnia 03.05.2016r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu o1 lipca 2015 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno§¢ W. G.. Sprawca zdarzenia
posiadat ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...). W nastepstwie zgloszenia szkody pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, w ktérego toku wyplacit powodowi kwote 17.052,60 zL. Powdd pisemnie wezwal
pozwanego do doplaty kwoty 10.556,95 zl tytulem brakujacej czeSci odszkodowania. Powod domaga kwoty 984
zl tytulem zwrotu kosztow jakie ponidst w postepowaniu likwidacyjnym zlecajac przeprowadzenie czynnodci
zmierzajacych do uzyskania odszkodowania K. W..



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci
co do zasady, wskazal jednak, iz wyplacona juz kwota w pelni kompensuje szkode poniesiona przez powoda,
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz w przedlozonej przez powoda kalkulacji naprawy
zawyzono stawki roboczogodziny oraz ceny czeéci zamiennych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o1 lipca 2015 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasnoéé powoda. Odpowiedzialnym za powstanie kolizji oraz powstala w jej wyniku szkode byt kierujacy pojazdem,
ktorego posiadacz ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
S.A.

(okolicznosé bezsporna)

Szkoda wynikla z powyzszej kolizji zostala zgloszona pozwanemu w dniu 01 lipca 2015 roku.
(okolicznosé¢ bezsporna, nadto akta szkody)

Decyzja z dnia 29.07.2015r1. pozwany przyznat powodowi odszkodowanie w kwocie 17052,60 zl.
(dowéd: decyzja — akta szkody)

Ekonomicznie uzasadniony i celowy koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia o1 lipca
2015T. w oparciu o stawki robocizny 130/130 zl netto za roboczogodzine wynosi 27.688,03 brutto przy uzyciu czesci
oryginalnych, 25.528,96 zl brutto przy uzyciu czesci alternatywnych. W sytuacji gdy przed zdarzeniem w pojezdzie
zamontowane byly czeéci oryginalne pelna restytucja pojazdu nastapi poprzez zamontowanie czesci oryginalne, uzycie
czesci uzywanych nie zapewni przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

(dowdéd: pisemna opinia bieglego sqdowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego
wraz z kosztorysem naprawy k. 58-83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenh w sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przywolanych w czeSci uzasadnienia ustalajacej stan
faktyczny, w tym zawartych w aktach szkody. Tres¢ i prawdziwo$c¢ tych dokumentow nie budzila watpliwoéci Sadu ani
nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad uznat je za wiarygodne dowody w sprawie.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. Opinia jest obszerna, szczegblowa, wyczerpujaca i przekonujaca. Zawieraja kategoryczne i spojne wnioski,
ktorych uzasadnienie jest czytelne. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o caly material dowodowy, w tym zawarty w
aktach szkody. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Powodztwo w przewazajacym zakresie bylo zasadne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy w tym miejscu zaznaczyd¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie
czynnosci niezbednych do przywrdcenia stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy czym brak poniesienia tych
kosztow przez strone poszkodowang nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Pow6d ma prawo zadaé uiszczenia na
jego rzecz odszkodowania w wysokoSci niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego bez wzgledu czy
naprawy dokonal.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom



trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c., przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwréci¢ poszkodowanemu
~wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywroécenia do stanu poprzedniego ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 19770 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

Nalezy wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 05.11.1980 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 223/80 (OSNC
1981/10/186) wyraznie stwierdzil, ze obnizenie naleznego poszkodowanemu $wiadczenia o stopienn amortyzacji
wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje podstaw prawnych. Oznacza to, ze odszkodowanie nalezy ustalié
wedhlug cen nowych czesci, bez pomniejszania o amortyzacje. Naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Oznacza
to, ze do ekonomicznie uzasadnionych wydatkow zaliczy¢ nalezy koszt nowych czeSci i innych materialow, ktorych
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jezeli do osiggniecia celu przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody poprzez przywrocenie rzeczy do stany poprzedniego. W konsekwencji wydatki te w ostatecznym
wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode, rowniez obnizenie naleznego powodowi §wiadczenia o stopien
amortyzacji wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych” (Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 05.11.1980 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 223/80 OSNC 1981/10/186).

Zgodnie z kolei z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku (III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186),
ktéry niniejszy Sad podziela w caloSci, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.

W niniejszej sprawie powod zadal kwoty 10.556,95 z tytulem nie przyznanej przez pozwanego pozostalej czesci
odszkodowania. Ekonomicznie uzasadniony koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego Sad ustalil w oparciu
o opinie bieglego. Biegly ustalil ten koszt dwuwariantowo. W ocenie Sgdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac
nalezalo wariant naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych. Skoro pozwany dokonujac ogledzin pojazdu w ramach
postepowania likwidacyjnego nie ustalil aby w pojezdzie zamontowane byly czesci nieoryginalne przyjaé nalezalo, iz
pojazd posiadat oryginalng kompletacja, a w tej sytuacji zgodnie z wnioskami bieglego do przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego niezbedne bylo uzycie czesci oryginalnych. Wobec faktu, iz niezbedny i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu wyniést 27.688,03 zl brutto, a powodowi tytulem odszkodowania wyplacono kwote 17.052,60
z}, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 10.635,43 zl., a w pozostalym zakresie powbddztwo powodztwo w zakresie
zadania naprawienia szkody w pojezdzie oddalic.

O odsetkach Sad orzel na podstawie art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) zasadzajac je od 31-szego dnia od zgloszenia szkody. Skoro szkoda zgloszona
zostala w dniu 01 lipca 2015r. to odsetki nalezalo zasgdzi¢ zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 01 sierpnia 2015r.

Sad oddalil r6wniez wniosek strony powodowej o przyznanie kosztéw poniesionych na skutek zlecenia czynnosci w
toku postepowania likwidacyjnego innemu podmiotowi. Na wstepie nalezy wskazaé, iz postepowanie likwidacyjne
ma odformalizowany charakter, a obowiazki poszkodowanego zostaly sprowadzone do minimum i polegaja wta$ciwie
wylacznie na zawiadomieniu ubezpieczyciela o szkodzie i przedstawienia posiadanych dokumentéw. Zatem ocena,
czy udzial podmiotu zewnetrznego zajmujacego sie reprezentowaniem poszkodowanych w toku likwidacji szkod
byt w tym postepowaniu niezbedny, zalezna bedzie od wykazania, iz szczegélne okolicznosci konkretnej sprawy



przemawiaja za tym, iz jej charakter jest na tyle skomplikowany, Ze niezbedna jest pomoc oséb $wiadczacych
takie uslugi w sposéb profesjonalny. Nadto skorzystanie z pomocy pelnomocnika — specjalisty powinno pozostawaé
ze zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Samo zatem dazenie do pewnego rodzaju wygody i
ujecia obowigzkow poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwiazku, gdyz niedogodno$é¢ stanowi dolegliwoéc
o charakterze niemajatkowym, niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Takiego rodzaju koszty beda poniesione
wprawdzie zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o koniecznoéci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz
wymuszona przez zdarzenie sprawcze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt III
CZP 75/11) W uchwale powyzszej, nie przyznano poszkodowanemu a priori uprawnienia, do dochodzenia w ramach
naprawienia szkody, zaplaty kosztow postepowania likwidacyjnego. By takie koszty mogly by¢ uznane za element
szkody, poza wykazaniem faktu ich poniesienia, konieczne jest rowniez wykazanie ich koniecznosci i celowoéci.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powdd, nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
konieczno$cig poniesienia wydatkow zwigzanych ze skorzystaniem z uslug pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym a wypadkiem z dnia o1 lipca 2015 r. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz przedmiotem tego
postepowania bylo roszczenie powoda, ktore obejmowalo odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu oraz zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a jego obowiazki jako poszkodowanego sprowadzaly sie do zgloszenia szkody
i udostepnienia pojazdu celem dokonania ogledzin i wyceny uszkodzen. Zatem jedyng aktywno$ciag wymagang od
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym byto dokonanie zgloszenia szkody, Nieskomplikowany charakter
powyzszych obowiazkow pozwala stwierdzi¢, iz kazda osoba, o przecietnych zdolnosciach intelektualnych, jest w stanie
w stopniu zupelnym sprostaé¢ tym wymaganiom.

W punkcie IIT Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., 108 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c. Powod wygral
niniejsze postepowanie w 92%, a w 8% przegral i w takim stosunku Sad rozliczyl koszty postepowania miedzy
stronami. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 578zl zaliczka na poczet opinii
bieglego w kwocie 800 zl, koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 4.817
z}, Yacznie 6.195 zl z czego 92% stanowi kwote 5.699,40 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego sktadaly sie koszty
zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 4.817 zl z czego 8% stanowi 385,36 zl.
Po zbilansowaniu tych kwot Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.314,04 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W pkt IV i V wyroku Sad nakazal Sciagniecie od stron kwoty 72,97 zl tytulem pokrycia wydatkéw zwigzanych z
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego w zakresie w jakim nie zostaly one pokryte z zaliczki, rozkladajac ten koszt
miedzy stronami w stosunku w jakim ulegly one ze swymi zagdaniami.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



