Sygn. akt I C 1537/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz W. W. kwote 22920,26 zt (dwadzie$cia dwa tysiace
dziewiecset dwadzieécia zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 4 lipca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz W. W. kwote 7198,80 zl (siedem tysiecy sto dziewiecdziesigt
osiem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu-Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc
w Gdansku kwote 3 513,99 zt (trzy tysigce piecset trzynascie zlotych dziewietdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1537/16

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. kwoty 2.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlaScicielem nieruchomoéci gruntowej, polozonej w G., dla ktorej tut. Sad prowadzi
ksiege wieczysta (...). Na dzialce znajduje sie urzadzenie przesylowe napowietrznej linii elektroenergetycznej SN (...).
Powo6d domagal sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wskazanej powyzej nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesylu za okres od dnia 11 lipca 2006 r. do dnia 11 lipca 2016 .

Powod pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. wezwal pozwana do ustanowienia stuzebnoéci przesytu oraz do niezwlocznej
zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. W sprawie XIII Co 50/15 pomiedzy
stronami toczylo sie postepowanie o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomogci, jednak do ugody nie doszlo.

W odpowiedzi na pozwy pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G., kwestionujac powddztwa tak co do zasady, jak
i wysoko$ci, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniach wskazala, iz w przypadku objetej pozwem nieruchomosci doszlo do posadowienia urzadzen
przesylowych w dobrej wierze. Uzasadniala to faktem wieloletniego (od 1996 r.), nieprzerwanego i widocznego
istnienia urzadzen energetycznych na nieruchomosciach powoda, a nadto brakiem wykazania przez powodow zlej
wiary pozwanej.

Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2019 r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 20.920,26 zl, podtrzymujac
roszczenie w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. jest nastepca prawnym nastepujacych podmiotéw: przedsiebiorstwa pahstwowego
Zaktad (...), Zaklad (..) S. A. w G.,, (..) S.A. w G., Koncern energetyczny (...) S.A. w G.. Przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa ( Zaklad (...) S. A. w G.) nastapilo
zarzadzeniem nr 183/0./93 (...) z dnia 9 lipca 1993 .

/ bezsporne , nadto: odpis pelny z KRS - k. 62-80/

W. W. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej, potozonej w G., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w
Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...). Wlasnoé¢ nabyl na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
z dnia 12 grudnia 1986 r. oraz na podstawie umowy darowizny z dnia 8 maja 1992 r.

/ bezsporne ,nadto: wydruk z KW nr (...) — k. 15-24, przestuchanie powoda —k. 116/

Przez nieruchomos$¢ nalezaca do W. W. dzialce nr (...) przechodzi nalezaca do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.
infrastruktura naziemna w postaci napowietrznej linii elektroenergetyczne;j:

« $redniego napiecia (...) nr (...) biegnacej w kierunku p6inoc — poludnie,

» $redniego napiecia (...) nr (...) tzw. abonencka, odchodzaca od slupa nr 9A-14 w kierunku zachodnim
(niestanowiagca wlasnoSci pozwanego),

« Sredniego napiecia 15 kV nr (...) odchodzaca od stlupa nr 9-15 w kierunku zachodnim i znajdujgca sie na granicy
dzialek (...).

Na dzialce posadowione sg dwa stupy elektroenergetyczne:
« zelbetonowy shup podwéjny ZN-12,
« strunobetonowy stup podwojny (...).

Dzialka polozona jest w G. przy ulicy (...) w rejonie skrzyzowania z ulica (...), w niewielkiej odleglosci od gminy
Z.. Najblizsze sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rolnicza oraz tereny niezabudowane. Po
stronie pélnocnej znajduje sie ulica (...), po stronie poludniowej jednorodzinne budynki mieszkalne, a od zachodu
ulica (...). Dostep do $rodkéw komunikacji miejskiej dobry.

Dzialka posiada nieregularny ksztal zblizony do trapezu. Teren plaski poro$niety trawa. W srodkowej czesci znajduje
sie naturalne oczko wodne — staw.

Wymagane warunki techniczne dla linii elektroenergetycznych przechodzacych przez nieruchomosci sa przyczyna
ograniczen prawa wlasno$ci powodujacych obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci w pasie stuzebnosci:

« zakaz wznoszenia obiektow architektonicznych w strefie o ograniczonym sposobie uzytkowania (pas stuzebnosci/
pas technologiczny),



« zakaz sadzenia drzew w strefie o ograniczonym sposobie uzytkowania (pas stuzebnosci/ pas technologiczny),

« obowiazek udostepnienia nieruchomos$ci w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z usuwaniem awarii,
konserwacji, przebudowy lub modernizacji sieci (np. wymiana stupéw lub kabli energetycznych) — tzw. prace
eksploatacyjno - remontowe.

/ dowdd : pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i czynszéow P. P. — k. 206-226, ustna
uzupekniajgca opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i czynszow P. P. —k. 202, protokoél z wizji lokalnej
-k. 132/

Linia napowietrzna $redniego napiecia (...) zostala wybudowana przed 1996 r. W 1963 r. wyprowadzono z tej linii
odczep nr (...)i (...) dla zasilania stancji transformatorowej (...), w 1974 r. wyprowadzono odczep dla zasilania stacji
T — (...) oraz w roku 1991 r. wyprowadzono odczep dla zasilania stacji (...).

/dowod: protokétl nr (...)-83, karta ogledzin linii napowietrznych —k. 84-86, mapki —k. 86-87, zeznania Swiadka A.
K. —k. 109-110 (protokot elektroniczny)/

Laczna powierzchnia strefy ochronnej dla napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) znajdujacej sie na dzialce (...)

wynosi 987 m* (0,0987 ha).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...) poloznej
w G. przy ul. (...) w sposdb odpowiadajacy stuzebnosci przesylu wynosi 22.900 zt.

/ dowdd : pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii M. C. —k. 148-159, uzupelniajaca pisemna
opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii M. C. —k. 193, uzupelniajaca ustna opinia bieglego z zakresu geodezji
i kartografii M. C. k. 201-202/

Powdd pismem z dnia 23 czerwcea 2015 r. wezwal pozwana do ustanowienia stuzebno$ci przesytu oraz do niezwlocznej
zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci.

/ dowod : pismo z dnia 23 czerwca 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru- k. 13-14/

Pozwana pismem z dnia 2 listopada 2015 r. przedstawila powodowi propozycje zaplaty wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie 10 lat
w lacznej kwocie 9.764 zl.

/ dowdod: pismo z dnia 2 listopada 2015 1. - k. 12/

Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. powod wyrazil zgode na zawarcie ugody w kwocie 10.000 zl - obejmujacej naleznosé
z tytulu shuzebnosci przesytu i bezumownego korzystania.

/ dowdd: pismo z dnia 29 lutego 2016 r.—k. 11/

Pozwana pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. potwierdzila swoje stanowisko co do zaplaty wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w lacznej kwocie

9.764 z}.
/ dowdd : pismo z dnia 26 kwietnia 2016 r.—k. 9-10/

Pismem z dnia 7 maja 2016 r. powdd zgodzil sie na warunki zaproponowane przez pozwana, wnoszac jednoczeénie o
podjecie przez pozwang dzialan zmierzajacych do zwarcia porozumienia.

/ dowdd : pismo z dnia 7 maja 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania —k. 8/



Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony pozwanej powdd pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. wezwal pozwana do
wyznaczenia terminu podpisania umowy w ciagu 3 dni od dnia otrzymania pisma. Jednocze$nie zaproponowal, by
w ramach kwoty 9.764 zl, 7764 z} stanowilo wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebno$ci przesyhu, a 2.000 zt
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Pozwana nie zajela stanowiska.
/ dowdd : pismo z dnia 23 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania —k. 7/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest czeSciowo niesporny. Poza sporem pozostaje, iz przez przywolang w
pozwie nieruchomos$é przebiega nalezgca do pozwanej (wczeé$niej jej poprzednikéw prawnych) infrastruktura
elektroenergetyczna w postaci linii energetycznych, shupow. Pozwana wprost nie zakwestionowala tez faktu, ze powod
byl — w okresie objetym pozwem — wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, natomiast okoliczno$ci te wynikaja
z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci tresci ksiegi wieczystej, z ktorej wynikaja daty nabycia przez
powoda prawa wlasno$ci. Strony nie kwestionowaly takze treSci wzajemnej korespondencji prowadzonej w zwigzku
z roszczeniami powoda.

Zeznania Swiadka A. K. Sad uznal za wiarygodne, poniewaz znajdujg one potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy. Ponadto jego zeznania nie byly kwestionowane przez strone powodowa

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy tresé art. 352 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorym kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej daje podstawe do przyjecia, iz pozwana korzysta z nieruchomos$ci powoda w taki
sposob, w jaki czynilby to podmiot uprawniony z tytulu stuzebnos$ci przesylu. Pozwana jest bowiem przedsiebiorca
zajmujacym sie dostarczaniem energii elektrycznej za pomoca linii energetycznych i innych urzadzen stluzacych do
przesyltu energii.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz w sytuacji przewidzianej w art. 352 k.c. stosuje sie rowniez przepisy o posiadaniu rzeczy,
tj. m.in. art. 224-227 k.c. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz pogladach doktryny
prawniczej.

Zgodnie z art. 224 § 1 i 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez
uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl.

Stosownie za$ do art. 225 k.c., obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic
warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.



Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz skuteczno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie uzalezniona
jest od spelnienia kilku przestanek — prawa wlasno$ci wystepujacego z zadaniem, korzystania z dzialek przez podmiot,
przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie oraz zlej wiary korzystajacego.

O ile w okoliczno$ciach sprawy niniejszej dwie pierwsze przestanki watpliwo$ci nie budza, o tyle rozwazenia wymagala
kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanej w okresach objetych zadaniem pozwoéw. Pozwana wskazywala bowiem na swa
dobra wiare uzasadniajac to domniemaniem wynikajacym z art. 7 k.c. a nadto faktem wieloletniego, nieprzerwanego i
widocznego istnienia urzadzen na nieruchomos$ci powoda oraz brakiem wykazania przez powoda zlej wiary pozwane;j.

Wskazany wyzej przepis art. 7 k.c. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, natomiast art. 341 k.c. —
dodatkowo domniemanie zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy rowniez posiadania
przez poprzedniego posiadacza. Przepisy te oznaczaja w praktyce, iz to strona powodowa winna wykazac zla wiare
po stronie pozwanej przejawiajaca sie w $wiadomo$ci korzystania z nieruchomo$ci niezgodnie z prawem. Z drugiej
wszakze strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i judykaturze pogladem,
w dobrej wierze znajdowac sie moze posiadacz, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu
prawo, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylgcza zaréwno pozytywna wiadomos$é o braku uprawnien, jak i brak
wiadomosci spowodowanych niedbalstwem.

W niniejszym przypadku Sad przyjal istnienie zlej wiary.

Zadanie powoda dotyczy lat 2006 — 2016, a wiec okresu, w ktérym ugruntowane juz byto obowigzywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. statuujacej zasade pelnej ochrony prawa wlasnosci. Zasada pelnego poszanowania
prawa wlasnoSci prywatnej obowigzywala juz wczeéniej, w pelni zaakceptowana zostala wraz z transformacja
ustrojowa w 1989 r. Pozwana jako profesjonalista w obrocie gospodarczym zdawala sobie sprawe, iz zakladajac
linie energetyczng oraz stawiajac stupy na cudzej nieruchomosci narusza prawo wlasnosci. Z calg pewno$cia mozna
wymagaé¢ od pozwanej znajomos$ci podstawowych regul i zasad prawnych w tym zasady ochrony prawa wilasnosci

prywatnej.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przesadzaja o braku dobrej wiary po stronie pozwanej. Tym
samym spelniona zostala kolejna przestanka uzasadniajaca zadania powoda.

Ustaliwszy zatem, ze zachodza przestanki do Zadania przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci przez pozwang, nalezalo ocenié¢ zadanie pozwu odnosnie wysoko$ci, majac na wzgledzie, ze pozwana
zakwestionowala powddztwa rowniez w tym zakresie.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego P. P.. W piSmie z
dnia 6 pazdziernika 2017 r. biegly, wskazal na zasadno$¢ powolania bieglego geodety celem okre$lenia strefy ochronnej
dla:

« napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) nr (...)-5, znajdujgcej sie na dzialce nr (...), obejmujacej
powierzchnie pomiedzy skrajnymi przewodami tej linii plus pasy gruntu o szerokoéci 3m po kazdej stronie
zewnetrznej

» kablowej linii elektroenergetycznej (...) (...)-1 odchodzacej od stupa na granicy dzialek nr (...), biegnacej wzdluz
granicy pomiedzy dzialkami, a nastepnie przecinajacej ul. (...), obejmujaca pas gruntu o szerokoéci 1m (0,5 m po
kazdej stronie linii)

« powierzchni zajmowanej przez slup oznaczony symbolem 9A-14 znajdujacy sie na dz. (...) oraz slup 9-15
znajdujacy sie na granicy dzialek (...).

W konsekwencji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety M. C..



W ocenie Sadu opinie bieglych wraz z opiniami uzupehiajacymi (w tym ustnymi zlozonymi na rozprawie dniu 22
listopada 2019 r.) sporzadzone zostaly przez osoby majace gruntowng wiedze i do$wiadczenie z zakresu przedmiotu
opinii tj. odpowiednio: wyceny nieruchomosci i geodezji. Biegli prawidlowo zanalizowali stan faktyczny, szczegélowo
przestawil metody ktérymi sie kierowali. Nadto biegly z zakresu wyceny nieruchomosci wskazal grunty ktore przyjal do
poréwnania. W ocenie Sadu biegly przyjal wlasciwg metode ustalenia czynszu mozliwego do uzyskania i jednoczeénie
uwzglednil wszystkie czynniki mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Z tych wzgledow Sad nie znalazl
podstaw do ich kwestionowania, czy uzupelnienia.

Sad postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. na podstawie art. 205 § 2 k.p.c. pominat wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki jako sp6Zniony. Co wiecej, biegly P. P., zarobwno w opinii
pisemnej (k. 221), jak i ustnej opinii uzupekniajacej, wyczerpujaco wyjasnil na podstawie jakich norm oraz standardow
specjalistycznych przyjal szeroko$¢ stref o ograniczonym sposobie uzytkowania. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze
brak bylo potrzeby powolywania w sprawie kolejnego bieglego. Oceny takiej nie zmienia zlozony do akta sprawy przez
pozwanego dokument oznaczony jako ,,Zasady okre§lania powierzchni sluzebnosci przesytu niezbednej do wlasciwego
korzystania z urzadzen”, bowiem jest to wylacznie dokument wewnetrzny pozwanego, regulujacy jego procedury
wewnetrzne, nb. oznaczony jako ,Zalgcznik nr 7 do Procedury nabywania praw do nieruchomoéci dla istniejacych i

projektowanych urzadzen elektroenergetycznych”.

Odnoszac sie do ustalen bieglych, w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie winna odpowiadaé stawkom rynkowym za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i
czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (zob. np. wyrok SN z 7 kwietnia 2000r., IVCKN 5/00, LEX nr 52680).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz miarodajne w tym zakresie sg stawki czynszu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci. Zdaniem Sadu, biegly prawidlowo ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie odnoszac sie wlaénie do tych wartoSci, przyjal wlasciwg metode ustalenia czynszu mozliwego do uzyskania
ijednocze$nie uwzglednil wszystkie czynniki mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej spétki kwote wyliczona przez bieglego na rzecz powoda tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ strony powodowe;j
tj. kwote 22.900,26 ztL.

Odnoénie odsetek od zasadzonych kwot Sad mial na wzgledzie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z akt sprawy wynika bezspornie, iz jeszcze przed wszczeciem
postepowania sadowego pozwany wzywany byt do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Uzasadnione
wiec bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwang jako za strone przegrywajaca
spor w caloSci, a w konsekwencji zobowiazana do zwrotu powodowi kwoty 7.198,80 zl, na ktore zltozyly sie koszty:
oplaty od pozwu w wysokosci 100 zl, oplaty od rozszerzonego powddztwa w kwocie 1.047 zl, zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1.200 zl, zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl, ustalone w oparciu o
przepis § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu tj. w dniu 12 lipca 2016 r.,
powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17z

W toku procesu przyznano bieglym sagdowym wynagrodzenie w lacznej kwocie 5.913,99 zl.

Powod uiécil zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysokosci 1.200 zt. W zwigzku z tym do rozliczenia pozostala jeszcze
kwota 3.513,99 z1 (5.913,99 zl — 1.200z}). Z tego wzgledu Sad zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu w pkt III
wyroku zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 3.513,99 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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