Sygn. aktI C 1531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Dalia Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Gdanisku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda(...) w W. kwote 3.269,43 z} (trzy tysiace dwieécie sze$tdziesiat
dziewiec zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 pazdziernika 2013r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 41 z} (czterdzieci jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

I1C1531/16

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. wniést przeciwko pozwanemu M. W. pozew w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty
3.269,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone od pozwanego roszczenie regresowe wynika z faktu wyplacenia przez
powoda odszkodowania za spowodowane przez pozwanego szkody. Szkoda powstala w wyniku zdarzenia drogowego z
dnia 13 listopada 2012 r., kiedy to pozwany, nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zawarl stosownej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow.

W dniu 29 lipca 2016 r.. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt
VI Nc-e 831408/16, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci.

Od powyzszego pozwany wnidst sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, iz
odszkodowanie zostalo poszkodowanej wyplacone z jej ubezpieczenia AC, pozwany kwote tg zwraca ubezpieczycielowi
A. D. na podstawie ugody. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2017r. powod ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko
wskazujac, iz nie kwestionuje powddztwa w zakresie nalezno$ci gléwnej, nie zgadza sie jedynie z zadaniem zasadzenia
odsetek, poniewaz do czasu niniejszego postepowania nie mial wiedzy, iz pow6d wyplacit poszkodowanej jakas cze$c
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 13 listopada 2012r. pozwany M. W. w G. kierujac samochodem marki B. nr rej (...) nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu pojazdem marki V., w wyniku czego zderzyt sie z tym pojazdem powodujac straty materialne. W
chwili zdarzenia pojazd pozwanego nie byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC.

/ dowdd : o$wiadczenia o okoliczno$ciach kolizji — k. 74, wyrok w sprawie XI W 1296/12 — k. 46/

Koszt naprawy pojazdu V. (...) nalezacego do M. M. po zdarzeniu z dnia 13 listopada 2012r wyniést 21.796,23
zl . Ubezpieczyciel w zakresie ubezpieczenia AC wyplacil poszkodowanej kwote 18.526,80 zl. Powdd (...)zaplacil
poszkodowanej kwote 3.269,43 z} tytulem naprawy pozostalej czesci szkody.

/ dowdéd : dokumenty dot. wyplaty likwidowanej szkody — k. 49-54/

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r., odebranym przez pozwanego dnia 29 sierpnia 2013 r., powod wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie 30 dni kwoty 3.269,43 zl.

/ dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z zpo — k. 55-55v/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie niesporny — pozwany wnoszac sprzeciw
kwestionowal ze to powo6d wyplacil odszkodowanie w zwigzku z przedmiotowa szkoda, w toku postepowania
po przedlozeniu dokumentéw przez strone powodowa, przyznal iz powod wyplacil odszkodowanie w wysokoéci
dochodzonej pozwem. Dlatego tez stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty, ktérym
dal wiare w caloéci nie znajdujac podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci i wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu zadanie pozwu jest zasadne.

Bezsporne w sprawie bylo, iz pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 13 listopada 2012r.
oraz 7e pozwany nie zawarl umowy obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Powdd, wobec braku ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu na dzien 2 i 3 kwietnia 2011 r., na mocy art. 98 ust. 1.
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania.
Okoliczno$ci zwigzane z wyplata naleznoSci na rzecz poszkodowanej a takze wysoko$¢ tej nalezno$ci, nie byly
kwestionowane przez pozwanego, a ponadto potwierdzone zostaly dokumentami ztozonymi przez powoda.

Zgodnie z treécig art. 110 ust. 1, powolanej wyzej ustawy, z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, sprawca
szkody i osoba, ktoéra nie dopekita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, sa obowiazani do
zwrotu Funduszowi spelnionego swiadczenia i poniesionych kosztéw. Niewatpliwie pozwany jako wlasciciel pojazdu
zobowigzany byl do zawarcia umowy ubezpieczenia, nadto w sprawie bezspornym bylo, iz pozwany byla sprawca
zdarzenia powodujacego szkode.

Powod wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci, jednak bezskutecznie. Majac powyzsze na
uwadze nalezalo uznac¢ iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Pozwany wezwanie odebral w dniu 29 sierpnia 2013 r. Pow6d w wezwaniu zakre§lil termin 30 dni na uregulowanie
naleznoSci. Dlatego tez Sad, na podstawie art. 481 k.c., w punkcie I wyroku zasadzil kwote dochodzong pozwem z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty

Zgodnie z zasadg, wyrazona w art. 98 k.p.c., Sad orzekajac o kosztach, w zwiazku z uwzglednieniem zadan powoda w
calosci, obciazyl pozwana caloScia kosztéw postepowania.



W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 zlotych tytutem
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



