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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: stazysta Malgorzata Stokluska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. B. (1) na rzecz powddki J. D. (1) kwote 49250 zt (czterdzieSci dziewieé tysiecy dwieScie
piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie platnymi od dnia 02.09.2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Powddka J. D. (1) wniosta pozew przeciwko B. B. (1) domagajac sie zasgdzenia kwoty 50.000 z} tytulem zachowku,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz spadkodawczyni M. D. — matka stron — zmarla w dniu 21 lutego 2016 r. nie
pozostawiajac testamentu. Jedynymi spadkobiercami zmarlej sa powddka i pozwany. Powodka w dniu 8 wrzesnia
2016 r. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Jedynym skladnikiem majatku zmarlej byla nieruchomos¢
potozona w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Przed $émiercia, umowa zawarta 20 marca 2009 r., spadkodawczyni darowala wskazana nieruchomo$é pozwanemu. W
zwiazku z powyzszym, nalezny powddce zachowek stanowi zatem polowe udzialu spadkowego, jaki by jej przypadal w
przypadku dziedziczenia ustawowego, tj. ¥4 wartosci spadku, do ktérego warto$ci nalezy doliczy¢ warto$é dokonanej
darowizny.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz powolana przez pow6dke umowa darowizny byla de facto wykonaniem umowy powierniczego
nabycia nieruchomogci zawartej pomiedzy zleceniodawca, tj. pozwanym a zleceniobiorcami, tj. R. D. (1) (ojczymem
pozwanego) i M. D.. Wykonanie powierniczej umowy zakupu nieruchomosci nie zostalo natomiast ujete przez



ustawodawce w kregu czynnoSci prawnych stanowiacych podstawe obliczenia zachowku. Ponadto pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej przez powoddke kwoty, wskazujac, iz stan ww. nieruchomos$ci w chwili
przeniesienia jej wlasnoSci na pozwanego, znacznie odbiegal od stanu obecnego, poniewaz pozwany dokonal
znacznych nakladéw na remonty i wyposazenie mieszkania, w lgcznej kwocie 23.867 zl, ktére — w ocenie pozwanego
— zwiekszyly warto$¢ mieszkania przynajmniej o 50.000 zl. Pozwany w dniu 30 maja 2016 r. sprzedal przedmiotowa
nieruchomo$é za kwote 197.000 zl, ktéra ta kwota zostala pomniejszona o prowizje posrednika (77.289 z}), jednak cena
ta niemozliwa bylaby do osiagniecia, gdyby w chwili sprzedazy mieszkanie znajdowalo sie w takim stanie, w jakim
bylo w momencie dokonania darowizny. Nadto, biorac pod uwage, iz powoédka zadana kwote zachowku podala w
sposob dowolny, nie majac wiedzy o realnej warto$ci mieszkania pozwanego, nie moze domagac¢ sie odsetek od dnia
2 wrzeénia 2016 r., bowiem data poczatkowa ich naliczania winna by¢ data, na ktora ustalono warto$é skladnikow
majatku spadkowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. zmarla w dniu 21 lutego 2016 roku w G. nie pozostawiajac testamentu. M. D. nie pozostawila zadnego majatku.
Jedynymi spadkobiercami zmarlej sg jej dzieci — powodka J. D. (1) i pozwany B. B. (1), ktérzy nabyli spadek po zmarlej
w czeSciach réwnych, na podstawie ustawy, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc
w Gdansku z dnia 16 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ns 2719/16.

/ bezsporne , nadto: odpis skroécony aktu zgonu nr 2261011/00/AZ/ (...) — k. 10, postanowienie z 16. 12. 2016 r.
— k. 30 akt sprawy XIII Ns 2719/16/

Dnia 10 marca 2009 r. M. D. darowala synowi B. B. (1) lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ul. (...),
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Umowe darowizny zawarto przed notariuszem w G. E. P.. Warto$é darowizny okre$lono w akcie notarialnym
na kwote 150.000 zL. W akcie notarialnym zawarto os§wiadczenie M. D., ze zwalnia darowizne od obowigzku zaliczenia
na schede spadkowa. W momencie dokonywania darowizny M. D. byla wdowa, a lokal stanowil jej wylaczna wlasnosé.

W dniu 30 maja 2016 r. pozwany sprzedal przedmiotowa nieruchomo$c¢ za kwote 197.000 zt S. ...

/bezsporne, nadto: kopia aktu notarialnego z 10 marca 2009 r. — k. 13-15, tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) — k. 16-22,
kopia aktu notarialnego z 30 maja 2016 r. — k. 62-65/

Wyzej wymieniony lokal zostal przekazany w dniu 22 wrze$nia 1999 r. J. D. (2) i jej éwczesnemu mezowi, R. D. (1), na
skutek wykupienia przez nich tego lokalu od Gminy M. G. z przystlugujaca im jako najemcom 70% znizka od warto$ci
lokalu (kt6rg okreslono na 60.902 z}).

/ bezsporne , nadto: pismo (...) k. 55, opis techniczny — k. 56, protokét — k. 57-58, dowdd wplaty — k. 59, protoké6t
zdawczo-odbiorczy — k. 60 /

B. B. (1) przekazal $rodki na wykup mieszkania swojej matce i ojczymowi (R. D. (1)). Matka obiecala pozwanemu, ze
mieszkanie mu kiedy$ daruje, przy czym miala w nim nadal zamieszkiwaé, az do swojej Smierci.

/ dowdd : zeznania $wiadkow K. K., W. G. i M. K. — k. 85 (protokoél elektroniczny), zeznania §wiadka R. B. — k. 130
(protokét elektroniczny), przestuchanie pozwanego — k. 138 (protokét elektroniczny)/

Po darowaniu lokalu B. B. (1), ale jeszcze przed $émiercia J. D. (2), pozwany wykonal w nim szereg prac remontowych,
w ktérych pomagal mu kolega, W. G.. Zakupil tez szereg elementéw wyposazenia mieszkania.

/ dowdd : zeznania Swiadkow K. K., W. G. i M. K. — k. 85 (protokoél elektroniczny), zeznania $§wiadka R. B. —
k. 130 (protokél elektroniczny), przestuchanie pozwanego i cze$ciowo przestuchanie powoddki — k. 138 (protokét
elektroniczny)/



W kwietniu 2016 r. B. B. (1) sfinansowal wymiane stolarki okiennej w przedmiotowym lokalu, z ktérego to tytutu
poniost koszty w wysokoSci 1.867 zl.

/ dowdéd : faktura VAT - k. 61/

Warto$¢é rynkowa wzmiankowanego lokalu wedlug stanu z dnia dokonania darowizny (10 marca 2009 r.) a cen na
poziomie lipca 2017 r. wynosi 197.000 zl.

/ dowdd : opinia bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomosci A. R. wraz z zalagcznikami — k. 145-188/

Pismem z dnia 28 lipca 2016 r., pelnomocnik pow6dki wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zl w terminie 30
dni od odebrania wezwania, tytulem zachowku. Pelnomocnik pozwanego, pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., odmoéwit
zaplaty wskazujac, iz lokal zostal wykupiony ze Srodkéw wlasnych pozwanego, nadto zostaly na niego poczynione
naklady wplywajace na jego wartosé.

/ dowédd : wezwanie — k. 26-27, pelnomocnictwo — k. 28, dowdd nadania — k. 29, pismo pozwanego — k. 30,
pelnomocnictwo — k. 31, kserokopia koperty — k. 32/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swoich ustaleniach Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak réwniez w aktach
sprawy XIII Ns 2719/16, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$c nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, zwlaszcza ze cze$¢ z nich stanowily
dokumenty urzedowe.

Sad wzial takze pod uwage zeznania §wiadkéw oraz stron, przy czym przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na
zeznaniach B. B. (2) i S. L., ktore niewiele wniosly z uwagi na brak szczegdéltowej wiedzy Swiadkow o okoliczno$ciach
nin. postepowania. Sad nie dal takze wiary zeznaniom K. D., R. D. (2) i powodki w zakresie, w jakim twierdzili oni,
ze zmarta wykupila mieszkanie z wlasnych §rodkow — przede wszystkim dlatego, ze sprzeczne to bylo z trescia zeznan
pozostalych swiadkéw. Ponadto podkreslenia wymaga, wiedza K. D. pochodzila wylgcznie od R. D. (2) i powodki, z
kolei powodka stwierdzila jedynie, ze ,,sadzi”, iz jej matka wykupila mieszkanie z wlasnych $rodkow, natomiast nie
wynikalo z jej zeznan, ze ma pelng wiedze, ze istotnie tak bylo.

Warto$¢ mieszkania z kolei ustalono na podstawie opinii bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomosci A. R.,
ktora sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w sposob jasny i logiczny, a Zadna ze stron
przedmiotowej opinii nie kwestionowala.

Przedmiotowy stan faktyczny byl zreszta w przewazajacej mierze bezsporny. Spornymi kwestiami byto w zasadzie
jedynie to, czy przy obliczaniu zachowku nalezy doliczy¢ do spadku darowizne dokonana na rzecz pozwanego —
pozwany stal bowiem na stanowisku, iz w istocie nie byla to darowizna, a wykonanie wcze$niej zawartej miedzy
nim a zmarla, ustnej umowy powierniczego nabycia nieruchomosci. Druga sporng kwestia byta warto$¢ mieszkania
bedacego przedmiotem darowizny.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupeknienia. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeéciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.



Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Natomiast zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczonga do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest zobowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Dla ustalenia naleznego powoddce zachowku konieczne jest zatem ustalenie w pierwszej kolejnoéci skladu masy
spadkowej oraz kregu os6b, ktore byly spadkobiercami ustawowymi, a po drugie ustalenie czy darowizna dokonana
na rzecz pozwanego podlega doliczeniu do spadku.

W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni rozporzadzila swym majatkiem w taki sposob, ze uczyniona wczeéniej
darowizna wyczerpatla caly spadek.

Krag osob, ktore byly powolane do dziedziczenia nie jest w sprawie sporny — sa to dzieci zmartej (art. 931 k.c.), czyli
powddka i pozwany. Kazde z dzieci spadkodawczyni bylo powolane do 1/2 czeéci spadku. Przepis art. 991 k.c. wskazuje,
iz powbdce przystuguje tytutem zachowku potowa wartosci udzialu spadkowego, ktory jej przypad! przy dziedziczeniu
ustawowym tj. 1/4.

Darowizna dokonana na rzecz pozwanego podlega doliczeniu do spadku na mocy art. 993 k.c. w zwiazku z art. 994
§1k.c.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, iz umowa darowizny byla w istocie wykonaniem zawartej weze$niej umowy
powierniczego nabycia nieruchomosci, nalezy stwierdzic, ze pozwany — nie zdotat owej okolicznos$ci wykazaé¢, pomimo
iz to na nim — w my$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu.

Po pierwsze z samej tresci aktu notarialnego wynika, ze strony zawarty umowe darowizny. Nalezy podkresli¢, ze
w treéci aktu zawarto miedzy innymi o$wiadczenie J. D. (2), iz zwalnia ona darowizne od obowiazku zaliczenia
na schede spadkowa. Gdyby — jak chcial pozwany — w istocie nie byla to umowa darowizny, a wykonanie umowy
powierniczego nabycia nieruchomosci, zawarcie takiego oSwiadczenia nie mialoby sensu. Na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze przewidywana przez przepis art. 1039 § 1 k.c. mozliwo$¢ wylaczenia zaliczenia darowizny na schede
spadkowa odnosi sie wylacznie do dzialu spadku. Wspomniany przepis nie ma zastosowania do zaliczania darowizn
do spadku na poczet naleznego zachowku.

Po drugie, w celu ustalenia rzeczywistej woli stron odno$nie zawartej aktem notarialnym umowy, Sad dopuscit
dowodd z zeznan $wiadkow. Wprawdzie strona powodowa wskazywala, iz przeprowadzenie takiego dowodu jest
niedopuszczalne jako ze $§wiadkowie mieliby zeznawac ponad osnowe dokumentu, jednak Sad uznal to zastrzezenie
za niezasadne. Jak slusznie wskazal w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn.
akt I ACa 604/15), akt notarialny nie jest dokumentem, przeciwko ktéremu nie mozna prowadzi¢ postepowania
dowodowego, na co wskazuje chociazby art. 252 k.p.c. Wprawdzie zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze swiadkow lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze byc
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za
konieczne, jednakze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis ten nie stanowi przeszkody w dowodzeniu wad
o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej. Wszystkie wady o§wiadczenia woli, w tym réwniez pozorno$é, moga
by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, gdyz tych okoliczno$ci art. 247 k.p.c. w ogodle nie dotyczy (por.



takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., I ACa 1724/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., I ACa 821/15).

Zeznania $wiadkéw nie wskazywaly, by umowa darowizny miala by¢ w rzeczywisto$ci wykonaniem rzekomej umowy
powierniczego nabycia nieruchomos$ci. Wprawdzie wynika z nich, ze zmarla zaproponowala pozwanemu wykup
lokalu, ze pozwany przekazal na ten cel §rodki finansowe, a takze, iz pozwanemu obiecano, Ze na jego rzecz nastapi
w przyszloSci przeniesienie wlasnoSci tego mieszkania, jednakze §wiadkowie nie mieli wiedzy kiedy, ani w jakiej
formie mialoby owo przeniesienie nastgpi¢. Sam pozwany stwierdzil, ze jego mama w przyszlosci, gdyby chciala,
miala mu przekazaé¢ nieruchomosé. W ocenie Sadu nie wskazuje to na fakt zawarcia umowy powierniczego nabycia
nieruchomosci, bowiem w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia,
ze miedzy stronami okre$lono jakiekolwiek warunki takiej umowy. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz miedzy
pozwanym a jego matka doszlo do zawarcia umowy darowizny, ktérej wartosé nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu
wielkoSci zachowku.

Warto$¢ darowizny Sad ustalil na kwote 197.000 zl zgodnie z opinia bieglej. Fakt dokonania przez pozwanego
nakladéw na przedmiotowg nieruchomo$¢ nie miat znaczenia o tyle, ze zostaly one dokonane juz po zawarciu umowy
darowizny, a zatem nie zwiekszyly wartosSci lokalu na chwile jej dokonania (a warto$¢ lokalu biegta ustalila na moment
zawarcia umowy darowizny).

Ewentualne remonty dokonywane wczes$niej moglyby podlegaé jedynie odliczeniu jako dlug spadkowy, jednak po
pierwsze, pozwany — pomimo, iz by}l reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — takiego zarzutu nie
podnosil, a po drugie, z materialu dowodowego wynikato, iz przed dokonaniem darowizny pozwany takich nakladow
nie czynil.

W konsekwencji, zgodnie z art. 991 k.c. w zwigzku art. 1000 § 1 k.c. powddce nalezala sie kwota odpowiadajaca 1/4
czesci warto$ci masy spadkowej tj. 49.250 zt (1/4 z kwoty 197.000 z1), ktéra to kwote Sad, w punkcie I wyroku, na jej
rzecz zasadzil od pozwanego, réwnocze$nie oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie
II.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, i zasadzil odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci, ktéra — w ocenie Sadu — nastgpila wraz z uplywem 30 dniowego
terminu wskazanego w wystosowanym do pozwanego przez powddke wezwaniu do zaplaty. Wezwanie zostalo nadane
w urzedzie pocztowym dnia 28 lipca 2016 r., po doliczeniu niezbednego czasu na obieg korespondencji nalezy przyjaé,
iz dotarto do pozwanego dnia 1 sierpnia 2016 r., a zatem w dniu 2 wrze$nia 2016 r., od ktorej to daty powédka domagata
sie odsetek, niewatpliwie jej roszczenie bylo juz wymagalne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 i 108 k.p.c., uznajac, iz powodka ulegla jedynie co do
nieznacznej czesci zadania i w konsekwencji, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi
w calo$ci pozwanego, oraz pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



