Sygn. akt I C 1238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki akcyjnej w W.
przeciwko M. Z.

o zaplate

I. zasadza od M. Z. na rzecz (...) Bank Spolki akcyjnej w W. kwote 37.085,07 zl (trzydzieéci siedem tysiecy
osiemdziesiat piec¢ zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami:

1. umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy (...) w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 35.309,28 z} od dnia
13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odsetki naliczane od dnia 1 stycznia 2016 r. nie moga by¢
wyzsze od dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie,

2. od kwoty 1.730,79 zt od dnia 20 paZzdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych
oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od M. Z. na rzecz (...) Bank Spolki akcyjnej w W. kwote 2.092,16 zl (dwa tysiace dziewiecdziesiat dwa
zlote szesnadcie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1238/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2015r. powod (...) Bank Spoélka akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej
M. Z. kwoty (...) zt wraz z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci (...) naliczanymi od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty
38.529,28 zi,

- ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 1.730,79 zk

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zawart z pozwang umowe kredytu nr (...), z ktorej
pozwana sie nie wywigzala, wskutek czego calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Na zadluzenie sklada sie niesplacony
kapital w kwocie 38.529,28 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10 % od dnia 1 czerwca



2015 roku do dnia 29 wrze$nia 2015 r. w kwocie 1.563,09 zl, odsetki za op6znienie w wysokos$ci 10 % od dnia 1 czerwca
2015 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r. w kwocie 167,70 zl oraz oplaty i prowizje w kwocie 45 zt.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, w zwiazku z czym sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego
Gdansk - P6lnoc w Gdansku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 2026/15, Sad Rejonowy
Gdansk - P6lnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci na koszt
powoda.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla by laczaca ja z powodem umowa kredytu zostala rozwigzana i postawiona w stan
wymagalnoSci. Zaprzeczyla by kiedykolwiek zostalo jej doreczone wypowiedzenie strony powodowej o rozwigzaniu
umowy. Poinformowala rowniez, ze wplaca co miesiac kwote 500 zt na poczet splaty naleznosci wynikajacej z umowy.
Z ostrozno$ci procesowej wniosla o rozlozenie na raty zasadzonego wyrokiem $wiadczenia w trybie art. 320 kpc,
podnoszac, iz znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;j.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 3.220,00 zt w zakresie naleznos$ci gléwnej,
jednoczes$nie podtrzymujac powddztwo w pozostalym zakresie. Pozwana wyrazila zgode na powyzsze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2010 roku pomiedzy (...) Bank SA w W. a M. Z. zostala zawarta umowa kredytu (...)nr (...) na
kwote(...) zl na okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 7 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy okresy wypowiedzenia
umowy wynosil 30 dni. Umowa zmieniana byla kolejnymi aneksami: z dnia 21 sierpnia 2012 r., 17 kwietnia 2013 r. i
30 stycznia 2014 r. Ostatecznie termin splaty kredytu wydluzono do dnia 5 listopada 2020 1.

/dowdd: umowa wraz z aneksami, k. 34-48/

W dniu 6 lutego 2015 r. strony zawarly ugode kredytu detalicznego do umowy kredytu (...). W §1 ugody zawarto
o$wiadczenie stron, ze(...) (...), ktéra je laczyla, zostala prawidlowo i skutecznie wypowiedziana, za$ aktualne, na
dzien zawierania ugody, zadluzenie pozwanej wynosi 38.749,43 zl, w tym: 35.662,00 zl z tytulu kapitalu oraz 3.087,43
z} z tytulu odsetek umownych. Zgodnie z §2 ugody, strony dokonaly umownej kapitalizacji odsetek umownych, w
wyniku czego wysoko$¢ kapitalu do splaty wynosi 38.749,43 zl. Naleznoé¢ te pozwana zobowigzana byla splacié
w 110 miesiecznych ratach. Zgodnie z §4 ugody, w przypadku opéznienia dluznika ze splata caloSci lub czeSci
jakiejkolwiek naleznoSci wynikajacej z ugody, bank bedzie uprawniony do naliczania odsetek karnych od kwoty
zadlizenia przeterminowanego, w wysokoSci czterokrotno$ci stopy oprocentowania (...).

/dowdd: ugoda, k.49-51v/

W zwiazku z zaleglo$ciami w platnoSciach, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r., G. (...) wypowiedzial pozwanej umowe
ugody, z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. Pismo to zostalo doreczone do rak matki pozwanej, B. P., pod adresem
wskazanym przez pozwang w(...), tj. ul. (...), (...)-(...) G. w dniu 14 sierpnia 2015 r.

/dowod: wypowiedzenie wraz z dowodem doreczenia, k. 32-33v; zas§wiadczenie z (...), k.11-13/

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksigg banku, stwierdzajacy, ze wymagalne
zadlizenie pozwanej wobec banku, na wskazana date, z tytulu umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), do ktorej
zawarto ugode, wynosi 40.305,07 zl, w tym 38.529,28 z} z tytulu kapitalu, 1.563,09 z} z tytulu odsetek umownych za
okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10 % od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 29 wrze$nia 2015 r., 167,70 zl z



tytulu odsetek za opbznienie w wysokoSci 10 % od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz 45 zt
z tytulu oplat i prowizji.

/dowod: wyciag z ksiag banku, k. 52; raport-zestawienie naleznoci i splat, k.86-9ov/

Po wytoczeniu powodztwa pozwana dokonatla splaty czesci zobowiazania objetego pozwem w kwocie lacznej 3.220,00
zl, zaliczonej przez powoda na nalezno$¢ gtéwna (kapital).

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: potwierdzenia wplat, k. 91-96/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, kopii dokumentéw oraz wydrukéw
z systemu powoda dotyczacych splaty zadluzenia, zaoferowanych przez strone powodowa. Prawdziwosci i
autentycznosci tychze strona pozwana nie kwestionowala jak réwniez nie budzily one watpliwoéci Sadu. M.
Z. nie zaoferowala zadnych dowoddéw, tym niemniej, wobec zlozenia wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty,
zostala wezwana na termin rozprawy w celu przesluchania. Niestawiennictwo pozwanej uniemozliwilo Sadowi
przeprowadzenie dowodu z jej przestluchania na okoliczno$é sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanej, skutkujac
brakiem mozliwo$ci dokonania oceny tej sytuacji pod katem celowos$ci rozlozenia §wiadczenia na raty. Stosownie
do przepisu art. 320 kpc, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie. Zastosowanie tego przepisu moze mieé miejsce jedynie w wypadkach wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze
owe "szczegoblne okolicznoéci" zachodza wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Na przyklad, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in.
niezwloczne spelhienie §wiadczenia lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby
niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang szkode. Pozwana nie
wykazala aby tego rodzaju okolicznosci zachodzily w stosunku do niej.

W piémie z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. pow6d ograniczyl powodztwo o kwote 3.220,00 zl, co nalezalo interpretowaé
jako osSwiadczenie o cofnieciu powddztwa w tym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia. Z uwagi na powyzsze,
zarzadzeniem z dnia 3.11.2016 r. pozwana zostala zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia, czy wyraza zgode na
cofniecie powodztwa co do kwoty 3.220 zl w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze wyraza zgode. Wobec braku
reakeji na zobowigzanie ze strony M. Z., nalezalo uznaé, ze wyrazila ona zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa.

W mysél art. 203 § 1 kpe pozew moze by¢ cofniety bez zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jesli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 kpc, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jesli powod cofnal pozew ze
skutkiem prawnym. Wobec zatem skutecznego cofniecia powodztwa co do kwoty 3.220 zl, na podstawie powolanych
przepisow, postepowanie nalezalo umorzyé¢ w zakresie objetym cofnieciem.

W pozostalym zakresie powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia umowy kredytu, aneksowania jej a nastepnie zawarcia
ugody. Sporna pozostawala natomiast kwestia wypowiedzenia umowy a nadto wysoko$¢ nalezno$ci objetej zadaniem
pozwu.

Zarzuty pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odno$nie zarzutu braku wymagalnoSci roszczenia — nalezy zauwazy¢, iz powdd, przedkladajac kopie pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy i zwrotnego potwierdzenia jego odbioru, wykazal, iz dokonal skutecznego
wypowiedzenia umowy. Pismo to zostalo doreczone matce pozwanej w dniu 14 sierpnia 2015 r. Zwazywszy, ze
pozwana zamieszkuje pod adresem, pod ktérym korespondencja zostala doreczona (co wynika chociazby ze wskazania
tego adresu przez pozwana w sprzeciwie) doreczenie nastgpilo do rak doroslego domownika pozwanej. Pozwana



nie zaoferowala zadnych dowodéw majacych stuzyé¢ wykazaniu, ze korespondencja nie zostala jej przekazana przez
matke, zatem doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu, wbrew stanowisku pozwanej, Sad uznal za skuteczne.
Konsekwencja natomiast wypowiedzenia umowy byla natychmiastowa wymagalno$é nalezno$ci umowa ta objete;j.
Wysoko$¢ zobowigzania pozwanej zostala przez powoda wykazana dokumentami dolgczonymi do akt sprawy, do
ktorych treSci pozwana w zaden sposob sie nie odniosla.

Zgodnie z tredcig art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te samg ilos¢ pieniedzy.

Zwazywszy, ze pozwana nie zwroécila, pomimo wymagalnoSci, pozyczonej od banku kwoty, zadanie pozwu nalezalo
uznac za uzasadnione. Z tych wzgledow Sad orzekljak w punkcie I sentencji, uwzgledniajac rowniez zadanie w zakresie
odsetek, przy czym, w stosunku do odsetek umownych przewidzianych umowa, Sad zastrzegl, ze wysoko$¢ tychze nie
moze przekraczac wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

O kosztach orzeczono jak w punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 §1 i 2 kpc, uznajac strone pozwana za
przegrywajaca niniejsze postepowanie i zasadzajgc od niej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyla sie
oplata od pozwu w kwocie 2016 zl, koszty sporzadzenia odpisu pelnomocnictwa w wysokosci 4,92 zl, 49,20 z} z tytulu
kosztoéw notarialnie uwierzytelnionych odpiséw pelych z(...), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
oraz kwota 5,04 z} z tytulu oplaty manipulacyjnej poniesionej w zwigzku z wniesieniem powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w sumie 2.092,16 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



