Sygn. akt I C 1086/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w S.
o zaplate

w sprawie o sygn. akt I C 1086/16:

1. uchyla w calo$ci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku
18 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 927/16 i powddztwo oddala;

2. zasadza od P. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. solidarnie kwote 15 578
z} (pietnascie tysiecy pie¢set siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 6 000 z}
(szesc tysiecy zlotych) kosztéw postepowania zazaleniowego;

w sprawie o sygn. akt I C 1268/16:

1. uchyla w calo$ci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku
4 lipca 2016 1., sygn. akt I Nc 1055/16 i powodztwo oddala;

2. zasadza od P. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. solidarnie kwote 9 578 zt
(dziewie¢ tysiecy piecset siedemdziesiagt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

w sprawie o sygn. akt I Nc 1057/16:
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od P. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. solidarnie kwote 7 234 zi
(siedem tysiecy dwiescie trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

w sprawie o sygn. akt I Nc 1056/16:
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od P. S. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. solidarnie kwote 7 234 zt
(siedem tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sygn. akt I C 1086/16 UZASADNIENIE

W sprawie I Nc 927/16 powod P. S. wnidst o zasadzenie od pozwanych A. J. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 62.500
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2012 roku pozwany wystawil na rzecz iz zlecenie powoda weksel wlasny
na kwote 500.000 zl, platny bez protestu w dniu 31 maja 2013 roku. Powyzszy weksel zostal poreczony przez spotke
(...) w S., ktora reprezentowal umocowany do dzialania prokurent w osobie A. J. (1).

W dniu 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 927/16 nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani A. J. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w S. w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniesli o
uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 maja 2016 r., oddalenia powodztwa w catosci i
zasadzenie kosztow procesu oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwani podniesli,
ze zarowno zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego, ktore zabezpieczone bylo przedmiotowym wekslem
z dnia 31 sierpnia 2012 roku, jaki i zobowiazanie wekslowe zostalo w caloSci przez nich spelnione.

W dniu 25 maja 2016 roku powdd J. S. wnidst do tut. Sadu trzy pozwy o zaplate z weksla w postepowaniu nakazowym
przeciwko pozwanym (...) Sp. z 0.0. w S., ktore zostaly zarejestrowane pod sygn. akt I Nc 1055/16, I Nc 1056/16 1 1
Nc 1057/16. W kazdym z powyzszych domagat sie zaplaty kwoty 62.500 zl, zas§ w uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
31 sierpnia 2012 roku pozwany wystawil na rzecz iz zlecenie powoda weksel wlasny na kwote 500.000 zl, platny bez
protestu w dniu 31 maja 2013 roku. Powyzszy weksel zostal poreczony przez spoétke (...) w S., ktéra reprezentowal
umocowany do dzialania prokurent w osobie A. J. (1).

W dniu 4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Gdanisk-Péinoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 1055/16 nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani A. J. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w S. w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnie§li
o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 lipca 2016 r., oddalenia powddztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwani podniesli,
ze zar6wno zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego, ktore zabezpieczone bylo przedmiotowym wekslem
z dnia 31 sierpnia 2012 roku, jaki i zobowiazanie wekslowe zostalo w calo$ci przez nich spelnione.

Postanowieniami z dnia 31 maja 2016 r. polaczono do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe I Nc 1056/16
iI Nc1057/16 ze sprawg I Nc 1055/16.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wpisano sprawe pod sygnatura I C 1268/16.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. polaczono do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe I C 1268/16
ze sprawa I C 1086/16.

Sad ustalil nastepujqcy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny:

P. S.i A. J. (1), robwniez dzialajacy w imieniu spotki (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
S., pozostawali w stosunkach gospodarczych polegajacych na udzielaniu przez P. S. A. J. (1) pozyczek pienieznych
zabezpieczonych wekslami.

W dniu 10 stycznia 2011 roku zostal wystawiony przez A. J. (1) weksel wlasny na zlecenie P. S. na kwote 300.000 zl,
poreczony przez A. J. (2) i spolke (...) w S. z terminem platnosci do dnia 15 kwietnia 2011 roku.



W dniu 20 pazdziernika 2011 roku doszlo pomiedzy powodem P. S., a A. J. (2) i A. J. (1) do zawarcia umowy
pozyczki na kwote 300.000 zk. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie zwr6cic solidarnie do rak pozyczkodawcy nalezng kwote
pozyczki wraz z odsetkami maksymalnymi do dnia 15 kwietnia 2012 roku. Zgodnie z § 3 powyzej wskazanej umowy,
w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie, zobowiazani byli do zaplaty odsetek umownych w wysokoSci
1% za kazdy dzien opdznienia liczonych od kwoty zalegloSci.

W umowie zastrzezono, ze na zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy pozyczki, pozyczkobiorca wreczy
pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkodawcow.

W dniu 2 lutego 2012 r. W dniu 20 pazdziernika 2011 roku doszlo pomiedzy powodem P. S., a A. J. (2) i A. J. (1) do
zawarcia umowy pozyczki na kwote 45 000 zl, przy czym w umowie nie zostala wskazana data jej zwrotu.

W dniu 2 lutego 2012 roku A. J. (1) i A. J. (2) wystawili kolejne weksle opiewajgce na kwote 45.000 zt kazdy.

/dowody: umowa pozyczki z dnia 20.10.2011 r. (k.49-50), kopia umowy pozyczki k. 272-278, kopia umowy pozyczki
z 2 lutego 2012 r. — k. 288, weksel z dnia 10.1.2011r. (k.51), weksel z dnia 10.1.2011 r. (k.52) weksle z dnia 2.2.2012r.
(k 53 1 54), przestuchanie pozwanego (k. 328).

W dniu 31 sierpnia 2012 roku P. S. przedstawil A. J. (1) do podpisania kolejny weksel, celem udzielenia przez
pozwanych kolejnego zabezpieczenia na kwote 500.000 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 31 sierpnia
2013 roku, poreczony przez spotke (...) w S..

/dowdd: weksel z dnia 31.8.2012r. (k 55)/
Whbrew tresci pisemnych uméw, P. S. pobieral od pozyczonych pieniedzy odsetki w wysokosci 3% w skali miesigca.
dowdd: dopisek na o§wiadczeniu z 1 czerwca 2013 r. — k. 57, przesluchanie pozwanego — k. 328.

A. J. (1) w dniu 9 kwietnia2013 roku dokonal splaty kwoty 100.000 zl, a nastepnie w dniu 1 czerwca 2013 roku w
wysoko$ci 150.000 zl, co zostalo przez powoda potwierdzone pokwitowaniem.

/dowdd: pokwitowanie z dnia 9.4.2013 r. 1 1.6.2013 1. (k.56)/

W dniu 1 czerwca 2013 roku sporzadzone zostato o§wiadczenie, w ktorym A. J. (1) zobowigzal sie do splaty zadluzenia
w kwocie 142.000 zl na rzecz P. S., na ktore skladalo sie 50.000 zl pozostalych do splaty kwoty gléwnej oraz odsetki
umowne naliczane od wcze$niejszych odsetek w wysoko$ci 92.000 zl.

/dowdd: o$wiadczenie z dnia 1.6.2013 r. (k. 57), przestuchanie powoda (k.320-321)/
Pozwany w dniu 28 lipca 2014 roku dokonat kolejnej wplaty w wysokosci 25.000 z} tytulem zwrotu pozyczki.
/dowdd: pokwitowanie z dnia 28.7.2014 r. (k. 58)/

Pismami z dnia 17 czerwca 2015 roku P. S., dzialajacy przez pelnomocnika, wezwal A. J. (1), A. J. (2) oraz spoélke (...)
w S. do wykupienia przedmiotowego weksla w terminie do 25 czerwca 2015 roku. Pismem z dnia 23 lipca 2015 roku
pelnomocnik powoda wykazal, ze wezwanie do wykupienia weksla, dotyczy weksla wlasnego z dnia 31 sierpnia 2012
roku, za$ suma wekslowa wynosi 500.000 z}

/dowody: wezwania do wykupienia weksla z dnia 17.6.2015 r. (k.59, 60, 61), pismo z dnia 23.7.2015 r. (k.65)/

Strona pozwana w dniu 12 sierpnia 2015 roku zawarla z pozwanym porozumienie, w ktorym A. J. (1) uznal dlug
wobec P. S. w wysoko$ci 314.000 zt. Ponadto zobowigzal sie do jego zaplaty poprzez wplate kwoty 103.000 zt w dniu
podpisania porozumienia, tj. 12 sierpnia 2015 roku za osobnym pokwitowaniem i za dokonaniem stosownej zmianki
w tresci weksla z dnia 31.8.2012 r. oraz kwoty 211.000 zl do dnia 31 grudnia 2015 roku.



/dowod: porozumienie z dnia 12.8.2015 r. (k.64) przestuchanie powoda (k.321)/

Porozumieniem zawartym w dniu 12 sierpnia 2015 roku pomiedzy stronami doszlo do calo$ciowego rozliczenia
pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, poprzez zaplate przez A. J. (1) kwoty 200 000 zl, co zostalo potwierdzone
pokwitowaniem dokonanym na przedmiotowej umowie w dniu 7 stycznia 2016 roku.

/dowdd: umowa pozyczki (k. 335, 463)/

Pozwem z dnia 8 stycznia 2016 roku powdd wnidst do Sadu Okregowego w Gdansku o zaplate z weksla w postepowaniu
nakazowym przeciwko pozwanym A. J. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w S. w kwocie 250.000 zl. Nastepnie pismem z dnia
23 lutego powod cofngl powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia, za$§ Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial cywilny
umorzyt postepowanie w sprawie co do calo$ci.

/dowody: pozew z dnia 8.1.2016 r. (k.80-81), pismo z dnia 23.2.2016 r. (k.83), postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 23.2.2016 1. (k.84)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych do akt sprawy dokumentow,
w postaci weksli, uméw oraz porozumienia zawartego pomiedzy strona pozwang i powodowg. Ponadto Sad opart sie
rowniez na przeshuchaniech stron w zakresie, w ktérym pokrywaly sie one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jezeli chodzi o przesluchanie stron, to w stanowisku obu stron pozostawaly sprzecznosci i
nieScistos$ci. W przypadku wersji przedstawionej przez powoda dotyczyto to przede wszystkim charakteru znajomoéci
z pozwanym, warunkéw na jakich byly pozwanemu udzielane pozyczki, zwlaszcza w zakresie ich oprocentowania i
nie pobierania odsetek w wysokoS$ci 3% miesiecznie, za§ w przypadku pozwanego, to, ze jedyna pozyczka byla ta z 277
pazdziernika 2011 1.

Pierwsze watpliwosci co do wiarygodno$ci wersji stron budzily juz nieScisto$ci w zapisach samych uméw pozyczek.
Z jednej strony bowiem powdd przedstawial wersje o rzekomej bliskiej zazylosci z pozwanym, wzajemnych
odwiedzinach i wspélnym spedzaniu czasu wolnego, z drugiej strony nikt, przed wszczeciem postepowania sagdowego,
nie zwrocil uwagi, ze w umowach pozyczek, a nastepnie w pismach procesowych pelnomocnika powoda, wskazany
zostal zamiast adresu zamieszkania powoda, adres pobliskiego lokalu uzytkowego. Trudno uwierzy¢, ze osoby bedace
co najmniej bliskimi znajomymi nie zwr6cili uwagi na taki blad. To samo dotyczylo daty zawarcia umowy z 29
stycznia 2007 r. Sad nie dal wiary temu, aby umowa pozyczki z 29 stycznia 2007 r. stanowila wiarygodny dowod
istnienia zobowigzania, a takze tego, ze strony juz od tej daty pozostawaly ze soba w stosunkach polegajacych na
udzielaniu przez P. S. A. J. (1) pozyczek. Umowa ta nosi date 29 stycznia 2007 r., za$ w jej treSci przywolany zostal
numer dowodu osobistego wydanego A. J. (1) 25 sierpnia 2010 r. (k. 310) Powdd nie potrafil w zaden przekonujacy
sposob wyjasni¢ watpliwosci co do daty zawarcia umowy, zrzucajgc to wylgcznie na karb pewnej niefrasobliwoéci,
nieprzywigzywaniu wagi do to tak drobnych szczegbélow. W ocenie Sadu tego rodzaju wyja$nienia sa niewiarygodne.
Od o0s6b pozyczajacych sobie tak znaczne kwoty nalezaloby oczekiwa¢ bowiem pewnej minimalnej choéby dbato$ci
o zabezpieczenie swoich intereséw i choéby weryfikacje prawidlowosci zapisbw umowy przed zlozeniem na niej
podpisow. Co wiecej, trudno uznac, aby roszczenie z tej umowy bylo zabezpieczone wekslem z 10 stycznia 2011 1., aw
konsekwencji wykazane, sokoro w tej umowie termin zwrotu pozyczki oznaczono na 15 kwietnia 2012 r., tymczasem
termin platno$ci weksla z 10 stycznia 2011 r. do 15 kwietnia 2011 1., a zatem na rok wezesniejszy niz termin wynikajacy
Z UMOowy.

Weksel ten z drugiej strony przeczy wersji pozwanego, ze poza pozyczka z 20 pazdziernika 2011 r. nie laczyly go z
powodem inne tego rodzaju umowy.

Ponadto, dodatkowa trudnoé¢ dowodowa sprawial fakt, iz powdd nie prowadzil ewidencji splat, nie wydawal
pozwanemu pokwitowan na kazda sptacona mu przez pozwanego cze$é¢ pozyczki, za$§ pozwany, pomijajac pojedyncze
odreczne zapiski, takich pokwitowan nie zadal. Bezsporne bylo, ze pozwany dokonywal powodowi splat zadluzenia,



jednakze nie wykazane zostalo, na jakie nalezno$ci powod zaliczal zaplacone przez pozwanego kwoty — nie wynikato
to rowniez z tredci samych pokwitowan.

Odno$nie samego zadania pozwow we wszystkich polaczonych sprawach, to podstawg faktyczng roszczen byt weksel
z 31 sierpnia 2012 r. na kwote 500 000 zh

Zobowigzanie wekslowe co do zasady ma charakter abstrakeyjny, zatem odpowiedzialno$¢ wekslowa wystawcy weksla
powstaje przez samo skuteczne wystawienie prawidlowego weksla i zloZzenie na nim podpisu. Zasada ta doznaje
jednak ograniczenia w przypadku weksla gwarancyjnego (art. 10, art. 17 Prawa wekslowego). W takiej sytuacji przy
powolaniu sie przez dtuznika wekslowego na tre$¢ stosunku podstawowego istnienie i wymagalno$¢ zobowigzania
wekslowego nalezy badaé w relacji do istnienia i wymagalnoSci zobowigzania bedacego przedmiotem zabezpieczenia
przez weksel gwarancyjny. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustali¢ jakie zobowiazanie zabezpieczone bylo
wekslem z 31 sierpnia 2012 roku. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w kontek$cie podniesionego przez pozwanego
zarzutu zaspokojenia roszczen ze stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki z 20 pazdziernika 2011 i zaprzeczenia
aby poza ta pozyczka, strony laczyly jeszcze inne umowy tego rodzaju. Z zalaczonych do pisma pelnomocnika
powoda dokumentéw w postaci umoéw pozyczek, umowy o wykonanie myjni samochodowej, a takze porozumienia
0 rozwigzaniu tej umowy i wystawionych przez pozwanego i jego zone weksli, wynika, Ze istotnie strony lgczyly
wieloletnie stosunki gospodarcze w tym polegajace na udzielaniu przez powoda pozwanemu i jego zonie pozyczek
pienieznych, ktérych zabezpieczeniem byly weksle. Nalezalo zatem w pierwszej kolejnoéci ustali¢, ktore wierzytelnosci
powstale w toku najemnych rozliczen stron, byly zabezpieczone wekslem objetym pozwami w polaczonych sprawach.
WatpliwosSci w tym zakresie przede wszystkim budza przestluchanie powoda zlozone na rozprawie 14 pazdziernika
2016 roku. Odnoszgc sie bowiem do weksla na kwote 500 000 zl wystawionego 31 sierpnia 2012 r. powdd wskazal ze
weksel ten stanowil zabezpieczenie wszystkich dotychczasowych uméw z pozwanym, przy czym suma wekslowa nie
obejmowatla odsetek. Tymczasem z zalaczonych do pisma pelnomocnika powoda z 31 sierpnia 2016 r dokumentow w
postaci uméw pozyczek, umowy o budowe myjni oraz porozumienia o jej rozwigzaniu wynika, ze kazda z tych uméw
byla zabezpieczona odrebnym wekslem na kwote odpowiadajaca kwotom pozyczek i kwocie zaliczki wynikajacej z
umowy o budowe myjni. Ponowié¢ nalezy zatem pytanie, jakie wlaSciwie nalezno$ci mial zabezpiecza¢ weksel z 31
sierpnia 2012 r. Watpliwosci tych nie rozstrzyga w zaden sposéb tre$¢ porozumienia z 12 sierpnia 2015 r. Zwrocic
nalezy uwage ze porozumienie to, mimo iz zawarte w obecnoéci dwoch zawodowych pelnomocnikéw stron, nie
okresla z jakiego tytulu wynika dlug opisany w punkcie pierwszym tego z porozumienia, to znaczy z jakich umow,
z jakiej daty, na jaka kwote i z jakim terminem wymagalnoéci. Co wiecej, wbrew stanowisku strony powodowej,
porozumienia tego nie mozna traktowaé jako nowacji (art. 506 § 1 k.c.), brak jest bowiem istotnego elementu w
postaci zobowigzania dluznika do spelnienia §wiadczenia na innej podstawie prawnej za zgoda wierzyciela. OczywiScie
tak zwany animus novandii nie musi by¢ wyrazony wprost, ale musi by¢ na tyle jasno okreslone w tresci ztozonego
przez strone o$wiadczenia woli aby nie pozostawalo watpliwosci ze, wola stron byto dokonanie wlasnie odnowienia.
Przeczy temu tre$¢ porozumienia z 12 sierpnia 2015 r., w ktérym mowa jest jedynie o zaspokojeniu dotychczas
istniejacego roszczenia na tej samej podstawie prawnej, na marginesie nie wskazanej w tresci porozumienia, co miato
by¢ warunkiem zwrotu weksla z 2012 roku. Z uwagi na to, ze sporne pomiedzy stronami bylo nie tyle to czy weksel
ten ma charakter weksla gwarancyjnego, ale to jakie zobowigzanie weksel ten zabezpieczal, rozstrzygniecie mniejszej
sprawy nalezalo oprze¢ na regulach ciezaru dowodu w procesie cywilnym.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial moznos¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie
SN z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

Zatem z jednej strony to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia podnoszonego przez niego w toku procesu
zarzutu spelnienia §wiadczenia, za§ na powodzie ciezar wykazania tego, ze poza zaspokojonymi przez pozwanego
roszczeniami, pozostawaly jeszcze inne niesplacone pozyczki udzielone przez powoda. W ocenie Sadu powdd
temu ostatniemu obowigzkowi nie sprostal. Poza ogolnikowy stwierdzeniem, ze weksel ten zabezpieczatl uprzednio
udzielone pozwanemu pozyczki, powod nie wskazal jakie to byly umowy, z jakiej daty i na jakich warunkach, tym
bardziej, ze do wszystkich uméw, pomijajac umowe pozyczki datowana na 29 stycznia 2007 r., byl przypisany weksel
odpowiadajacy kwocie pozyczki. Wobec powyzszego, Sad oceniajac zasadno$¢ roszczenia objetego pozwem skupil sie
przede wszystkim na ocenie zarzutu spelienia §wiadczenia. Zarzuty ten uznaé nalezalo za zasadny. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze warunki, na jakich udzielone zostaly pozyczki (pomijajgc umowe pozyczki datowanag na 29
stycznia 2007 r., ktorej zawarcie w tej dacie zostalo skutecznie przez pozwanego zakwestionowane) w zakresie ich
oprocentowania a zwlaszcza odsetek za opo6znienie, ktorych stopa okreS§lona zostala na 1% dziennie a zatem 365
procent rocznie, wykraczaja poza ramy okre§lone przepisami artykulu 362 kodeksu cywilnego okreslajacego wysokosé
odsetek maksymalnych. Réwniez wysoko$§é odsetek za korzystanie z kapitalu okre$lona na 3% w skali miesigca
pobieranych faktycznie przez powoda, o czym $wiadczy tre$¢ dopisku na o§wiadczeniu z 1 czerwca 2013 r., a wiec
36% rocznie, przekraczala wysoko$¢ odsetek maksymalnych okreslonych przepisami kodeksu cywilnego. O pobieraniu
takich odsetek §wiadczy jednoznacznie tre$¢ wyzej opisanego dopisku — kwoty rat miesiecznych po 4 260 zl za miesigce
sierpien — grudzien stanowily wlasnie 3% od kwoty 142 000 zl., Dlatego tez, aby okresli¢ wielko$¢ pozostajacego
do splaty zobowigzania pozwanego, Sad wyliczy} je z odsetkami maksymalnymi (art. 359 § 2° k.c.). Zobowigzanie
pozwanego w dacie platnoéci weksla z 31 sierpnia 2012 r, to jest do 31 maja 2013 r., wynosilo 412 520 zl 55 gr.
Tymczasem miedzy 9 kwietnia 2013 r. a 7 stycznia 2016 roku pozwany dokonal na rzecz powoda wplat w lacznej
wysokoSci 578 000 zl (9 kwietnia 2013 r. 100 000 zl, 1 czerwca 2013 r. 150 000 (k. 56), 28 lipca 2014 r. 25 000,
12 sierpnia 2015 r. 103 000 zl, 7 stycznia 2016 r. 200 000 zt — k. 71). Zatem wobec faktu ze powod nie wykazal,
aby istnialy jeszcze inne zobowigzania pozwanego, ktére mialy by¢ zabezpieczone spornym wekslem, Sad uznal ze
pozwany zaspokoil roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego, a w konsekwencji brak jest podstaw dalszej
odpowiedzialnoéci wekslowej pozwanego. Z uwagi na powyzsze, we wszystkich polaczonych sprawach powddztwo
zatem podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskazaé rowniez nalezy na tres¢é przepisu art. 451 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik nie wskazal,
ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie
na poczet jednego z tych dlugéow dluznik nie moze zadaé juz zaliczenia na poczet innego dlugu. Tymczasem w
niniejszej sprawie, tre$§¢ pokwitowan wystawianych przez powoda nie pozwalala w zaden sposob zidentyfikowac,
na ktore z dlugéw nalezalo zaliczy¢ wplaty dokonane przez pozwanego, bowiem sformulowane one byly w sposéb
bardzo og6lny: ,nieaktualne”, ,odebralem 200 000 PLN”, czy ,nieaktualne”. Tres¢ pokwitowan nie przesadzala, na
jakie naleznoéci zostaly zaliczane dokonywane przez pozwanego wplaty, zatem w toku niniejszego procesu mogt on
skutecznie domagac sie ich zaliczenia na poczet naleznoéci dochodzonych w niniejszym procesie.

Na podstawie art. 496 k.p.c. w sprawach, w ktérych wydane zostaly nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad
uchylil nakazy zaplaty i powodztwa oddalil.



Jedynie na marginesie godzi sie wskazac¢, ze nie mogl by¢ uznany za zasadny zarzut uchylenia sie pozwanego A. J.
(1) od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z 12 sierpnia 2015 r., jako zlozonego pod wplywem grozby. Aby mozna
bylo méwi¢ o grozbie (art. 87 k.c.) musi by¢ ona bowiem bezprawna. Natomiast zapowiedZz dochodzenia roszczen z
posiadanych weksli, jakkolwiek tworzy sytuacje przymusu ekonomicznego, nie moze by¢ uznana za grozbe bezprawna
w rozumieniu art. 87 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej spor celowe koszty obrony, na ktore zlozyly sie oplaty sagdowe
od zarzutéw od nakazu zaplaty wniesionych w sprawach I C 1086/16 i I C 1268/16, koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej okre§lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwow we wszystkich
polaczonych sprawach, w tym w sprawie I C 1086/16 rowniez w postepowaniach zazaleniowych przed Sadem
Okregowym w Gdansku, powiekszone o oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze mimo wniosku strony o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
dwukrotnoéci stawki minimalnej, Sad przyznal jednokrotno$¢ takiej stawki. Jakkolwiek w sprawie zostaly spelnione
przestanki przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci przekraczajacej stawke minimalna, Sad mial na
uwadze, ze w sprawie doszlo do bezzasadnego rozdrobnienia roszczenia przez powoda. Oceniajac zasadno$¢ decyzji
powoda o rozdrobnieniu dochodzonego pozwami roszczenia, w kontek$cie orzekania o kosztach procesu, dokonat
analizy akt sprawy I C 142/16 Sadu Okregowego w Gdansku pod katem szybkoSci podejmowania przez Sad czynnosci
w sprawie. Decyzja o rozdrobnieniu roszczenia dochodzonego pozwami pomocnik powoda motywowal bowiem tym,
ze W jego ocenie uzyskanie nakazu zaplaty przed tutejszym Sadem nastgpiloby szybciej. Tok postepowania w sprawie
I C 142 /16 tego stanowiska nie potwierdza. Sad Okregowy podjal czynnos$ci na skutek pozwu zlozonego 11 stycznia
2016 roku jeszcze w tym samym miesiacu, bowiem juz 27 stycznia 2016 roku nastagpilo wezwanie do wyja$nienia
prawidlowego brzmienia nazwiska pozwanego, co zostalo wykonane przez pelnomocnika powoda 12 lutego 2016
roku i juz 19 lutego 2016 roku nastgpila decyzja Sadu o stwierdzeniu braku podstaw nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i przekazaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Dopiero na skutek tej decyzji, 24 lutego
2016 r. cofnieto pozew w niniejszej sprawie, co skutkowalo umorzeniem postepowania 26 lutego 2016 roku. Zatem
nie szybko$¢ postepowania, ale watpliwo$ci Sadu Okregowego co do samej mozliwoSci wydania w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, musialy leze¢ u podstaw decyzji aby roszczenie rozdrobni¢ i w konsekwencji
skierowac sprawe do sadu rzeczowo niewladciwego generujac przy tym cztery odrebne sprawy, a w konsekwencji cztery
odrebne orzeczenia o kosztach procesu. Taka sytuacja doprowadzila do tego, ze faczna wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego we wszystkich polaczonych sprawach przy zastosowaniu stawki minimalnej i tak przekroczyla wysokoéc
kosztow zastepstwa procesowego przy zastosowaniu dwukrotno$ci stawki minimalnej, przy zalozeniu, ze w sprawie
nie doszloby do podzialu roszczenia.
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