Sygn. aktI C 1041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko A. B., M. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. R. solidarnie na rzecz A. B. i M. B. kwote 2.434 zl (dwa tysigce czterysta trzydzieSci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC 1041/16

UZASADNIENIE

Powdd J. R., po sprecyzowaniu powodztwa w zakresie zadania odsetek, domagal sie zasadzenia od pozwanych A. B. i
M. B. solidarnie na swoja rzecz kwoty 48.216 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 48.000 zl od dnia 24 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 216 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony prowadzily pomiedzy soba nieformalna wspélprace od 2009 r. zamierzajac ja
sformalizowa¢ poprzez zatozenie spo6lki cywilnej, ewentualnie spo6iki z ograniczonga odpowiedzialno$cia. Przedmiotem
dzialalnoSci spétki miala by¢ sprzedaz i serwis urzadzen do wentylacji i osuszania. Strony uzgodnily, ze w ramach
~kapitatu zalozycielskiego” spo6lki kazdy ze wspolnikow wniesie wklad finansowy. W maju i czerwcu 2011 r. powod
przekazal do rak A. B. lacznie kwote 48.216,00 z} celem zawigzania spo6tki wraz z nim i M. B.. Mimo przekazania
pieniedzy spo6tka nadal byta w fazie negocjacji, trwajacych do konca listopada 2011 r. Ostatecznie, do zawarcia spotki
nie doszlo, za§ w grudniu 2011 r. doszlo do rozdzwieku pomiedzy stronami, skutkujac zakonczeniem wspoélpracy.
Pomimo tego, wplacona przez powoda kwota nie zostala mu zwrdcona, wobec czego pozwani, ktorzy kwote te
rozdysponowali w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg, sa bezpodstawnie wzbogaceni kosztem powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2016 r. tutejszy Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wywiedli sprzeciw, zaskarzajac go w calosci i podnoszgc zarzut nieistnienia
nalezno$ci dochodzonych przez powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia
ewentualnego roszczenia z tytulu wzajemnych rozliczen wspolnikéw spolki.



W uzasadnieniu potwierdzili fakt przekazania przez powoda kwoty objetej zadaniem pozwu, zaprzeczajac jakoby
stanowita ona wklad do spotki. Powdd splacil diug, ktory mial wobec A. B. w zwigzku z wyloZzeniem przez tegoz $rodkow
za powoda celem umozliwienia mu uczestnictwa w waznym kontrakcie. Dodatkowo wskazali, ze powdd postuzyl sie
przerobionym wydrukiem korespondencji e-mail w sposob calkowicie zmieniajacy kontekst wypowiedzi. Z ostroznoéci
procesowej pozwany M. B. podniosl, Ze jest wierzycielem powoda, za$ wierzytelnoéc¢ wynika z faktur VAT dolaczonych
do pisma, zatem na wypadek uznania przez sad, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ istnieje, dokonal potracenia
tej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powoda.

W piémie z dnia 8.08.2016 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko przy czym wyjasnil, ze kwoty przekazane
pozwanym, byly przekazane celem wyréwnania dotychczasowego zaangazowania Srodkéw w prowadzona przez nie
nieformalng spotke i w efekcie stanowi¢ miaty swoisty ,wklad” w przyszla formalna spétke stron. Dodatkowo, powod
podkreslil, Ze powddztwo opiera na bezpodstawnym wzbogaceniu.

W toku procesu strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strony prowadzily od 2009 r. wspoélnie, w sposdb niesformalizowany, dzialalnoé¢ handlowo — ustugowa. W tym czasie
powdd prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)Projekt R. J., za§ M. B. prowadzil dzialalno$é pod
nazwg R. M. B.. A. B. byl w tym okresie bezrobotny.

/okoliczno$é bezsporna/

Strony planowaly sformalizowanie dzialalnoéci poprzez zalozenie spdlki, przy czym ich zamiarem bylo, aby przed
zalozeniem owej spolki rozliczona zostala dotychczas prowadzona, nieformalna, dzialalno§é. Wysoko$é §rodkow
finansowych angazowanych przez strony we wspdlne przedsiewziecie byla nierowna. Rozliczenia wpisywane byly w,
prowadzong przez M. B., tabelke uwzgledniajacg koszty i zyski wspotpracownikow.

/dowdd: zatozenia do umowy spolki, k.13-14; przeshuchanie powoda, k.198-200, 205; przestuchanie pozwanego M.
B., k.200-201, 205; przestuchanie pozwanego A. B., k.202-203, 205/

Prowadzac rozmowy w zakresie planowanej spolki strony uzgodnily etapy wspolpracy w ten sposob, ze w pierwszej
kolejnosci nastapi rozliczenie dotychczas prowadzonej, nieformalnej, wspoélpracy (...), ktérego zakonczenie stanowic
mialo warunek uzgodnien dotyczacych przyszlej spotki...).

/dowdd: przestuchanie pozwanego M. B., k.200-201, 205; przestuchanie pozwanego A. B., k.202-203, 205/

W ramach realizacji etapu (...) strony ustalily, na podstawie zapiséw w tabelce zyskdow i kosztow zwigzanych ze
wspolpraca, ze J. R. zobowigzany jest do zwrotu A. B. kwoty 48.216,00 zt uprzednio wylozonej przez tegoz za powoda w
zwiazku z realizacja wspolnego kontraktu. Powod zaplacil A. B. wskazana kwote, gotowka, w zwigzku z czym ,(...)zostal
zakonczony.

/dowdd: przestuchanie pozwanego M. B., k.200-201, 205; przestuchanie pozwanego A. B., k.202-203, 205; wydruk
wiadomoSci e-mail, k. 58; wydruk zalgcznika do wiadomo$ci e-mail z dnia 19.5.2011 r., k.194-195; dowod z ogledzin
wiadomosci e-mail, k. 208/

Pomimo rozliczenia etapu nieformalnej wspolpracy strony nie zdolaly porozumieé sie w kwestii zawigzania pomiedzy
soba spolki. Wspolpraca pomiedzy powodem a pozwanymi zostala zerwana. Powdd domagal sie od pozwanych zwrotu
wplaconej kwoty 48.000 zl, jednak bezskutecznie.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, kopii dokumentéw
i wydrukow, ktorych prawdziwo$ci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, za wyjatkiem wydrukow
korespondencji mailowej dolaczonych do pozwu (k.19), ktdérej tre$¢ zostala przerobiona. Rzeczywista tresé
wskazanych wiadomosci Sad ustalil dokonawszy ogledzin tresci korespondencji zawartej w elektronicznej skrzynce
pocztowej M. B. poprzez jej odtworzenie na komputerze, na ktérym wiadomosci te zostaly odebrane.

Podstawg ustalen Sad uczynil rowniez zeznania zlozone przez strony, przy czym twierdzenia powoda jedynie w takim
zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zeznania Swiadka G. P. Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz kwestia przekazania przez
powoda pieniedzy A. B. w wysokoSci zadanej pozwem pozostawala bezsporna. Kwestia za$ przeznaczenia tych srodkow
nie mogla by¢ ustalona na podstawie zeznan $wiadka zwazywszy, ze nie byl on obecny podczas negocjacji stron, zas
cala wiedze o przeznaczeniu wskazanych Srodkow czerpat od powoda, z ktérym pozostaje w relacjach kolezeniskich i z
ktéorym wspdlpracuje. Z drugiej strony, $§wiadek, uprzednio zatrudniony w firmie (...), z ktorej zostal dyscyplinarnie
zwolniony, przyznal, Ze miat zal do pozwanego o zwolnienie z pracy. W konsekwencji, wysoce prawdopodobne jest
przedstawianie przez Swiadka okolicznoSci sprawy w sposéb korzystny dla powoda.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z z rozliczen pozwanego M. B. z firmg (...) oraz o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka N. K. na okoliczno$¢ prowadzenia przez powoda, w ramach wlasnej dzialalnosci
gospodarczej sprzedazy produktéow R. M. B. i zwigzanych z tym rozliczen, uznawszy je za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Podstawa prawng roszczenia powoda byl art. 405 ke, zgodnie z ktérym ten, kto uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej zobowiazany jest do jej zwrotu. Bezpodstawne wzbogacenie jest
szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na
wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby
zubozonej. Zaré6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna.

Z art. 405 ke wynikaja cztery og6lne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
« wzbogacenie jednego podmiotu;
« zubozenie drugiego podmiotu;
+ zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem;
« brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia).

Oceniajac, czy wskazane wyzej przesltanki zostaly spelnione w realiach sprawy niniejszej wskazaé nalezy, ze nie
ulega watpliwosci, iz wplacajac sporna kwote na rzecz A. B. powdd liczyl na zawarcie z pozwanymi umowy
spolki. Podkreélenia przy tym wymaga, ze dokonanie tejze wplaty, w ramach rozliczenia zaszlo$ci, bylo warunkiem
koniecznym aczkolwiek niewystarczajacym sformalizowania wspoélnej dzialalnoéci stron. Innymi stowy, nie moglo
dojsé do zawiazania spotki w razie braku rozliczenia, natomiast samo rozliczenie nie gwarantowalo jej zawigzania
a jedynie otwieralo mozliwo$¢ dalszych uzgodniei. Pomimo zatem niedoj$cia do skutku wspélnych planéw stron
nie spos6b uznaé, ze wplata powoda nastgpila bez podstawy prawnej. Skoro bowiem po stronie J. R. istniat dlug
wynikajacy z wzajemnych rozliczen zwiazanych z dotychczasowa wspoélpraca, to splata tego dlugu nie moze byc
rozpatrywana w kategoriach zubozenia po stronie powoda ani wzbogacenia po stronie pozwanych i to niezaleznie od
faktu czy do planowanego sformalizowania wspolpracy doszlo czy nie.

Nie sposob nie dostrzec, ze stanowisko procesowe powoda ewoluowalo w toku procesu. Pierwotnie J. R. twierdzil,
ze sporna kwota stanowila wklad na kapital zakladowy nowej spétki. Dopiero w kolejnym pi$mie, po wyrazeniu
stanowiska procesowego przez strone pozwana, wskazal, ze kwota 48.216 zl przeznaczona byla na rozliczenie



dotychczas prowadzonej, w sposéb nieformalny, dzialalno$ci stron a w efekcie stanowi¢ mialy swoisty wktad do
majacej powstac spolki.

Poczatkowe stanowisko powoda nalezy odrzucié jako nielogiczne. Nie sposo6b daé wiare twierdzeniu, ze kwota 48.216
z} mogta by¢ wkladem na kapital zakladowy, skoro strony nie podjely jeszcze decyzji co do formy prawnej planowane;j
wspolpracy (spbtka prawa handlowego/spotka cywilna). Skoro nie wiadomo byto jeszcze jaka spotke zaloza strony, to
nie sposdéb mowi¢ aby uzgodnienia byly juz na tyle zaawansowane aby doszlo do wplaty wkladu na kapital zaktadowy.
Nawet kwota owego rzekomego wktadu budzi watpliwosci zwazywszy, ze z reguly wklad okreSlany jest w kwotach
pelnych.

Nie mozna réwniez przyzna¢ racji powodowi co do twierdzen, ze wplata stanowila rozliczenie dotychczas prowadzonej,
w spos6b nieformalny, dzialalnoSci stron a w efekcie byta swoistym wkladem do majacej powstac spotki. Zwazywszy
na sposob procedowania niedoszlych wspolnikow oczywistym jest, ze w pierwszej kolejnoSci zamierzali oni rozliczyé
dotychczas prowadzong dziatalno$é poprzez wyréwnanie dotychczasowego zaangazowania finansowego stron(...) a
dopiero po dokonaniu rozliczenia — zalozy¢ spolke (...), ktorej forma prawna nie zostala jeszcze doprecyzowana w toku
negocjacji. Co wiecej, oczywistym jest, ze rozliczenie zaszlosci nie mogloby zastapi¢ wniesienia wktadu finansowego.
W razie dojécia do skutku planéw stron w zakresie zaloZenia sp6tki wplata sSrodkow finansowych na kapitat zaktadowy
i tak bylaby konieczna.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, kwota wplacona przez powoda stanowila wykonanie zobowigzania do rozliczenia sie
z dotychczas prowadzonej dzialalno$ci, i jak stwierdzil powdd, wynikata z ,tabelek rozliczeniowych”.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze dla wykazania zasadnoSci swoich twierdzen powdd postuzyl sie przerobionym dokumentem
wiadomosci e-mail. Nie wchodzac w rozwazania na temat samego przerobienia wiadomog$ci w sposéb umozliwiajacy
powolanie sie na nig przez powoda, nie sposéb zaprzeczy¢, ze owym przerobionym dokumentem powod sie postuzyl,
wwodzac z jego treSci skutki dla siebie korzystne. Z tre$ci wiadomo$ci usunieto stowa ,rozliczenie 20107, ,dlug z
roku 2010” odnoszgce sie do dokonanych przez powoda wplat a zatem zapisy wskazujace, ze celem ich dokonania
bylo rozliczenie zaszlo$ci z roku 2010. Zdaniem Sadu, wykorzystanie przez powoda tak przerobionego dokumentu dla
wykazania swoich racji nie pozwala twierdzen tych uzna¢ za prawdziwe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza stanowiska strony powodowej, stad zZadanie pozwu Sad
uznal za niezasadne.

Skuteczno$é zgloszonego przez strone pozwana zarzutu potracenia nie zostala udowodniona, bowiem poza
przedstawieniem wydrukow faktur VAT, ktore nie dowodza istnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potrgcenia,
pozwani nie zaoferowali zadnych dowodéw na jej istnienie. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia, zwazywszy, ze zadanie pozwu Sad uznal za niezasadne.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 405 ke a contrario, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.
Tytulem zwrotu kosztow Sad zasadzil kwote 2.434 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (2.400
z}) oraz kwota 34 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa kazdego z pozwanych (2x17 z1). Zwazywszy, ze
powod domagal sie zaplaty solidarnie od pozwanych, tych za$ reprezentowat ten sam pelnomocnik a ich stanowiska
procesowe byly tozsame, tytulem zwrotu kosztéw zasadzono jedna oplate.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



