Sygn. akt I C 1029/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko J. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1029/16

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosta przeciwko pozwanej J. O. pozew o zaplate 4.517 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 22 listopada 1996 r. nabyla w drodze umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego (...) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w G., przy ul. (...). Umowa zawarta zostala
przed notariuszem J. O. (pozwana). Pozwana nie poinformowata powddki o tym, Ze jako cudzoziemiec powinna przed
nabyciem nieruchomosci w Polsce uzyskaé zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych, ktory to obowigzek wynikat
z art. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. W sprawie o sygn. akt
I C 1618/13 Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku uznal ww. umowe za niewazna, w zwigzku z nieuzyskaniem
przez powddke przedmiotowego zezwolenia. Wskutek powyzszego, powodka poniosta szkode z winy pozwanej, ktora
sporzadzila niewazny akt notarialny. Powo6dka domaga sie zaplaty z powyzszego tytulu kwoty dochodzonej pozwem,
na ktéra skladaja sie poniesione przez powodke koszty powstale w ww. sprawie: 1.500 zl oplaty sadowej, 2.417 7l
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony wygrywajacej sprawe i 600 zt tytulem kosztoéw pelnomocnika powddki
(pozwanej w sprawie I C 1618/13). Powddka wzywala pozwana do zaplaty powyzszych kwot, jednak bezskutecznie.

W dniu 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku, w sprawie I Nc 1091/15, wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wytaczajac w dniu 15 pazdziernika 2013 r. powddztwo w sprawie I C 1618/13,
Minister Spraw Wewnetrznych uzasadnil je faktem, ze nabycie lokalu wymagalo zezwolenia z uwagi na zaliczenie



G. do strefy nadgranicznej. Tymczasem, zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy o ochronie granicy panstwowej
z dnia 12.10.1990 1. G. do tej strefy sie nie zaliczal. Sprecyzowanie zapiséw ustawowych i zaliczenie G. do strefy
nadgranicznej nastapilo dopiero rozporzadzeniem MSWiA z 29 sierpnia 2005 r. Na skutek biernoéci procesowej
pozwanej (powodki w niniejszej sprawie) kwestia ta nie byta w ogdle rozstrzygana przez sad, a miala kluczowe
znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Pismem procesowym z dnia 6 wrze$nia 2016 r. pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. S. jest obywatelka (...)

/bezsporne/

W dniu 22 listopada 1996 r. powddka B. S. zawarla z Z. S. umowe sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w G., przy
ul. (...). Umowe zawarto w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przed notariuszem J. O. (pozwana) w kancelarii
notarialnej w S., zapisanego w (...).

/bezsporne, nadto dowdd: kopia umowy — k. 14-14v/

Minister Spraw Wewnetrznych w dniu 17 paZdziernika 2013 r. wytoczyt przeciwko B. S. i Z. S. powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 22 listopada 1996 r. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I C 1618/13, Sad Rejonowy Gdansk-Pbinoc w Gdansku orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, tj. uznal
ww. umowe za niewazng. Uzasadniajac wyrok Sad wskazal, iz przedmiotowa umowa byla niewazna z uwagi na brak
posiadania przez powodke stosownego zezwolenia na nabycie nieruchomo$ci.

/bezsporne, nadto dowdd: kopia wyroku z uzasadnieniem — k. 7-10/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zalaczonych
do akt niniejszej sprawy, ktérych autentyczno$¢ i prawdziwos$¢é nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania, jak rowniez ich wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad pominal dowdd z przestluchania stron oraz z akt sprawy IC 1618/13 z uwagi na fakt, iz byly one nieistotne
dla rozstrzygnieci a nadto strona powodowa nie sprecyzowala, z ktérych konkretnie dokumentéow domagala sie
przeprowadzenia dowodéw. Co wiecej, do akt sprawy niniejszej dolaczono kopie wyroku w sprawie IC 1618/13 wraz
z uzasadnieniem, z ktérych dowdd przeprowadzono. Nie bylo zatem celowe dopuszczanie dowodow z innych jeszcze
dokumentow z tychze akt.

Powo6dztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

Zgodnie z tredcia art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
z art. 361 § 1i 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiaggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 117 § 1 ke, zasadg jest, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Skutkiem uplywu terminu
przedawnienia jest to, Ze ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 ke).

Zgodnie z treécia art. 442 § 1 ke, w brzmieniu obowigzujacym w chwili sporzadzenia spornego aktu notarialnego,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od



dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Przedmiotowy przepis uchylony zostat Ustawg o zmianie ustawy — kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.

Nr 80, poz. 538), ktéra rownoczes$nie wprowadzila art. 442" ke. W art. 2 ustawy zmieniajacej uregulowano, iz do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. A
contrario — do przepisow, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy (co nastapilo 10 sierpnia 2007 r.) byly — zgodnie z
dotychczasowymi przepisami — przedawnione, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Niewatpliwie w momencie uchwalenia wskazanej ustawy roszczenie powodki bylo juz przedawnione — powddka
wywodzi bowiem swoje roszczenie z faktu niewlasciwego sporzadzenia aktu notarialnego przez pozwana.
Przedmiotowy akt byl jedyna czynnoscia, podjeta przez pozwana ktéra mogla mie¢ zwiazek ze szkoda powo6dki. Tym
samym, sporzadzenie wadliwego aktu notarialnego uznaé nalezy za zdarzenie szkodzace, a zatem date sporzadzenia
aktu (22 listopada 1996 r.) - za date wyrzadzenia szkody i tym samym date poczatkowa biegu dziesiecioletniego
terminu przedawnienia. Tym samym roszczenie powddki przedawnito sie w dniu 23 listopada 2006 r. i nie stosuje
sie do niego przepiséw ww. ustawy z 2007 roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby do oceny roszczenia powodki stosowaé — jak chce strona powodowa
— przepisy obecnie obowiazujace, rowniez nalezaloby uznaé, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Obecnie

obowigzujacy art. 442" § 1 ke zawiera bowiem analogiczny zapis jak uchylony art. 442 § 1 ke, tj. wyznacza trzyletni
termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, z zastrzezeniem, ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapito

zdarzenie wywolujace szkode. Istotna réznica nowo obowiazujacej regulacji jest wprawdzie art. 442" § 3 ke, zgodnie z
ktorym w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Szkoda na
osobie dotyczy jednak dobr osobistych poszkodowanego (zdrowia, zycia, wolnoSci, dobrego imienia itd.), tymczasem
w niniejszej sprawie powodka takiej naleznoSci nie dochodzi, domaga sie odszkodowania za szkode majatkowa.

Z uwagi na powyisze, Sad powddztwo oddalit.
ZARZADZENIE
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