Sygn. akt I C 1031/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz M. S. kwote 10479,22 zl (dziesieé tysiecy czterysta
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych dwadzieScia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 lipca 2016
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz M. S. kwote 6 189 zt (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiagt
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1013/16
Pozwem z 4 lipca 2013 r. pow6d M. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwot:
1. 8 508,41 z} tytutem odszkodowania w wysokosci kosztéw naprawy pojazdu marki M.,

2. 2 613,13 zl tytulem odsetek za op6Znienie od powyzszej kwoty od 8 lipca 2013 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 4
lipca 2016 1.,

3. 307,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze 26 marca 2013 r. nalezacy do powoda samoch6d marki M. o nr rej.
(...) zostal uszkodzony w wypadku komunikacyjnym. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory przyjat
odpowiedzialno$c za szkode i wyplacil odszkodowanie w wysokosci 10 860,03 zl, w oparciu o sporzadzony przez niego
kosztorys.



W ocenie powoda kosztorys sporzadzony przez ubezpieczyciela nie odzwierciedlal rzeczywistych kosztéw naprawy
pojazdu, zlecit wiec sporzadzenie kosztorysu rzeczoznawcy, ktory wycenit koszty naprawy na 19 368,44 zl. Koszt
sporzadzenia kalkulacji poniesiony przez powoda wyniost 307,50 zl.

Pomimo wyslania pozwanemu wezwania do zaplaty, pozwany nie zaplacil powodowi pelnego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal zZadanie pozwu co do wysokoéci. Zdaniem pozwanego, kalkulacja naprawy zalaczona do
pozwu zostala wykonana niezgodnie z ocena techniczng sporzadzona w toku likwidacji szkody, zawiera operacje
nieuwzglednione w protokole uszkodzen pojazdu. Koszt naprawy zostal ustalony w postepowaniu likwidacyjnym
prawidlowo.

W piSmie procesowym z 3 listopada 2013 r. powdd sprecyzowal zagdanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie
od pozwanego lacznej kwoty 11 121,54 zl, na ktora skladala sie naleznoé¢ glowna wynoszaca 11 121,54 zl, odsetki za
opdznienie za okres od 8 lipca 2013 r. do 4 lipca 2016 1., tj. 2 613,13 zl, 307,50 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia
kalkulacji naprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

26 marca 2013 1. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do M. S.. Sprawca szkody ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w S.. 11 czerwca 2013 r. M. S. zglosil szkode (...) S.A. w G..

dowdd: okolicznoéci bezsporne, a ponadto zgloszenie szkody — k. 32, zeznania Swiadka J. K. — k. 179-180.

Pismem z 5 lipca 2013 r. (...) S.A. w S. poinformowala M. S. o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 10 860,03 zl
brutto, w oparciu o kosztorys.

dowod: pismo (...) E. Hestia — k. 6, kosztorys naprawy — k. 7.

Na zlecenie M. S. rzeczoznawca M. C. wykonal kalkulacje naprawy pojazdu, ktorej koszt okreélony zostal na 19 368,44
z}.

Koszy sporzadzenia kalkulacji wyniost 307,50 zt (trzysta siedem zlotych pieédziesiat groszy).
dowdd: kalkulacja naprawy — k. 8-12, zeznania §wiadka M. C. — k. 81, przestuchanie powoda — k. 81, 153-154.
Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu po kolizji z 26 marca 2013 r. wynosza 18 641,79 zl.

dowdd: opinia bieglego — k. 95 — 106, dokumentacja fotograficzna — k. 172-178, uzupekiajaca opinia — k. 146-152,
154, 194-195, 208-13.

Mimo wezwania do zaplaty, (...) S.A. nie wyplacila M. S. dalszego odszkodowania.
dowod: wezwanie do zaplaty — k. 14-15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodoéw w postaci przede wszystkim
opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszyn R. D. wraz z opiniami uzupekliajacymi. Opinia zostata
sporzadzona przez biegltego sadowego majacego odpowiednia wiedze i do$wiadczenie. Jest spdjna, logiczna, a



jej wnioski zostaly wyczerpujaco umotywowane w czesci opisowej. Zastrzezenia do opinii zostaly przez bieglego
wyjasnione w uzupehiajacych opiniach ustnej i pisemne;j.

Dowody z zeznan §wiadka J. K. i przeshuchania powoda mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
treéci opinii bieglego. Rowniez zeznania §wiadka M. C. mialy znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego jedynie w
zakresie tego, ze taka prywatna opinia zostala sporzadzona.

Stan faktyczny w sprawie byl w duzej mierze miedzy stronami bezsporny. W szczegdblnosci, nie bylo kwestionowane
miedzy stronami powstanie szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanego. Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie
do oceny technicznie i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Powod roszczenie swe wywodzil z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna objeta odpowiedzialno$cig
pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu za szkode wywolana jego
ruchem. Ostatecznie bezsporne bylo, ze pozwany, jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody, ponosil co do zasady
odpowiedzialnoé¢ za szkody wywolane kolizjg z 18 grudnia 2014 r.

Zgodnie z trescig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegdlowiona zostala w art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) odnoénie szkod powstatych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z
ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W wyroku SN z dnia 20 listopada 1970 roku, IT CR 425/72 (OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". Powyzszy poglad w peli podziela
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Zgodnie natomiast z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl. Monitor
Prawniczy 2004/2/81) ,,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku”.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu po kolizji 26 marca 2013 r. wyniosly 18 641,79 zl. Zatem wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie
pokrylo calo$ci szkody i zasadne bylo roszczenie o zaplate réznicy pomiedzy kwota stanowigca wysoko$¢ szkody, a
wyplaconym przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowaniem.

Sad rowniez uznat za uzasadniony koszt 307,50 zl poniesiony przez poszkodowanego tytulem zaplaty za sporzadzenie
przez niezaleznego rzeczoznawce kosztorysu naprawy pojazdu. Wskazaé jednak nalezy, iz poniesienia kosztu
sporzadzenia kalkulacji pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Zlecenie takiej kalkulacji byto
niezbedne celem wstepnego ustalenia wysokoéci dochodzonych roszczen, pozwalajacego podjac decyzje o zasadnosci
wniesienia powddztwa, biorac pod uwage, iz powodka nie ma wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie. Tym bardziej, ze
przepis art 187 § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na powoda obowigzek doktadnego okreslenia zadania juz w pozwie. Tymczasem
dowdd z opinii bieglego ma inng funkcje — dopiero w przypadku kwestionowania kalkulacji przez strone przeciwng



stuzy potwierdzeniu (badZ zaprzeczeniu) prawidlowosci wykonanych w niej wyliczen. Nalezy tez podkredli¢, ze jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, uzasadnione
i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...), Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6Znit sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Termin spelienia $§wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedtug ktorego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyptlaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okoliczno$ci byto mozliwe (ust. 2).

Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Wysoko$é odsetek za opdZznienie od kwoty 7 781,76 z za okres wskazany w pozwie wyniosta 2 389,96 zl.

Reasumujge, Sad uznal, ze zadanie pozwu zasadne jest w lacznej wysoko$ci 10 479,22 zl, w pozostalym zakresie
powodztwo oddalajac.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci pozwanego, uznajac, ze
powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania. Na sume kosztow procesu zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 572 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4 817 zl oraz uiszczona przez powoda zaliczka
na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysokos$ci 800 zt.
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