Sygn. akt I C 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) ul. (...) w G.

przeciwko D. K.

o zaplate z tytutlu czlonkostwa we wspolnocie mieszkaniowej

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powodki (...) ul. (...) w G. kwote (...) z} (sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci dwa
zlote trzydziesci szesé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

* 100,05 zt od 12 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
» 177,47 zt od 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 275,22 7} od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 275,22 7} od 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 275,22 7} od 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
+ 275,22 7} 0od 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 czerwcea 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} 0od 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;



« 275,22 7} od 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

« 275,22 7} od 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

+ 275,22 7} od 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powddki (...)ul. (...) w G. kwote 1.447,08 z} (tysigc czterysta czterdzieSci siedem
zlotych i osiem groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 963/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) ul. (...) w G., wniosla o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 6777,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem zaliczki na koszt zarzadu nieruchomos$cia wspoélng oraz koszty eksploatacyjne za okres od sierpnia 2013r.
do lipca 2015r. Jednoczesnie wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, ze pozwany jest czlonkiem powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej, a mimo to nie placi naleznych
powddce zaliczek na poczet kosztéw utrzymania nieruchomoéci wspdlnej i rozliczanych przez Wspdlnote, kosztéw
utrzymania zajmowanego lokalu.

Pozwany D. K., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym zadanie pozwu zostalo uwzglednione w caloSci, podniost
zarzut przedawnienia roszczenia a takze zarzucil, ze powddka nie przedstawila podstawy na jakiej dokonala wyliczenia
poszczegdlnych miesiecy na laczna sume 6.777,14 zl.

Sad ustalil, co nastepuje

D. K. jest wladcicielem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...), w G.. Jako
wspoltwlasciciel nieruchomosci wspoélnej, w ktorej udzial zwiazany jest z prawem do lokalu, D. K. jest czlonkami
powodowej Wspdlnoty.

(bezsporne, nadto odpis KW — k. 9-16)

(...) przy ul (...) w G., mocg uchwaly wspotwlascicieli okreslila, ze od 1 stycznia 2013r. zaliczka na poczet kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wspolng oraz kosztow zwigzanych z dostawa do lokali wody, wynosi¢ bedzie miesiecznie
275,22 zl, w tym 63,54 zl z tytulu zaliczki na wode. Dwa razy w roku rozliczana jest woda, na podstawie



odczytow z wodomierzy. Zawiadomienie o wysokoSci zaliczki oraz rozliczenie za wode, dostarczane sa wlaScicielom,
poprzez umieszczenie informacji w ich skrzynkach pocztowych. Taki sposéb doreczenia zostal przyjety uchwalg
wspotwlascicieli.

(dowodd: zeznania swiadka B. S. (1) k. 66).

Pozwany nie regulowal w terminie zobowigzan wobec Wspoélnoty. Dokonywal jedynie jednorazowych wplat, ktérych
suma nie pokrywala zadluzenia, aktualnego na chwile wplaty. Wplaty pozwanego, w zwiazku z tym, ze nie okre$laly
tytuly, zaliczane byly na poczet najdalej wymagalnych zobowigzan. W 2013r. powdd wplacil 533,86 z1. W 2014r. mialy
miejsce trzy wplaty w kwocie 275 zl, 400 zt, 500 zt. Srodki z tych wplat pokryly zalegloéci powstale w 2012r. Powdd
nie zaplacil zaliczki w pelnej wysoko$ci za miesigce sierpien i wrzesien 2013r., za ktére zalegal odpowiednio 100,05 z}
1 177,47 z}. Nie zaplacil zaliczki w pelnej wysokosci za miesiace od pazdziernika 2013r. do lipca 2015r.

dowéd: zeznania B. S. (1) k. 66, kartoteka ksiegowa k. 17-19, wezwanie do zaplaty k. 20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zostalo wykazane jedynie cze$ciowo, dlatego zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie okreslonym
w wyroku.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy. Sad ustalen dokonat takze na podstawie zeznan Swiadka B. S. (2), ksiegowej, ktora prowadzi finanse
Wspolnoty i dokonuje rozliczen jej czlonkéw. Swiadek ta przedstawila podstawe dla obcigzenia czlonkéw Wspdlnoty
zaliczka w kwocie 275,22 zl miesiecznie wskazujac, iz jest nig uchwala czlonkéw Wspolnoty, okreslajaca wysoko$é
zaliczki za okres od 1 stycznia 2013r. Z zeznan $wiadka wynikalo takze to, ze pozwany nie reguluje w terminie
zobowiazan wobec Wspdlnoty, ze dokonuje wplat, ktorych wysoko$¢ nie pokrywa jednak w caloéci zadluzenia.
Podkreslita przy tym, ze wplaty dokonywane przez pozwanego, wobec tego, ze nie wskazuja na poczet jakich
zobowigzan maja by¢ zaliczane, zarachowywane sa na dlugi najdalej wymagalne, a te w 2013 i 2014r. siegaly jeszcze
roku 2012r.

Pozwany jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil przedawnienie roszczenia oraz niewykazanie podstawy
wyliczenia wysokoSci zobowigzania na kwote zgloszong w pozwie. W toku postepowania nie zajal juz stanowiska, nie
przedstawil takze przeciwdowodbw, na okoliczno$ci, ktére wykazane zostaly zeznaniami Swiadka.

W niniejszej sprawie merytoryczny spor sprowadzal sie wiec do ustalenia, czy pozwany istotnie jest zobowiazany do
zaplacenia powodce kwoty zgloszonej w pozwie.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany pozostaje wlaScicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w G., jest robwniez wspolwlascicielem nieruchomosci wspolne;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali wlasciciele lokali zobowigzani sg uczestniczy¢ w
kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomog$ci wspolnej oraz ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach, przy czym
wydatki te pokrywajg stosownie do wielkoSci swoich udzialow. Na koszty zarzadu nieruchomoscig wsp6lna skladaja sie
miedzy innymi wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii, gazu i wody w czeéci dotyczacej
nieruchomosci wspolnej oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne,
wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci oraz wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14).

Oplaty uiszczane przez wlascicieli poszczeg6lnych lokali dzielg sie zatem na oplaty zwiazane z kosztami zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna, ktére to koszty zostaly przykladowo wymienione w art. 14 powolanej ustawy i koszty
zwigzane z utrzymaniem wlasnego lokalu czlonka wspoélnoty, o czym mowa w art. 13 ww. ustawy. Oplatami z tego



ostatniego tytulu sa m.in. oplaty za media zuzywane w poszczegdlnych lokalach, w przypadku nin. sprawy jedynie
oplata za dostawe wody, rozliczna dwa razy w roku, na podstawie wskazan wodomierza.

Z faktu bycia czlonkiem wspoélnoty wynika obowiagzek uiszczania nalezno$ci na pokrycie kosztéw utrzymania
nieruchomosci, ktére w mys$l art. 15 ustawy o wlasnoéci lokali, winne by¢ platne zaliczkowo, z goéry do dnia 10 — go
kazdego miesiaca. Cytowany przepis wyznacza kregowi adresatéw oznaczone obowigzki o charakterze generalnym.
Norma ta ustala pewna powinno$c¢. Realizacja owej powinnosci odby¢ sie moze wylacznie po konkretyzacji obowigzku
uczestniczenia w kosztach i ponoszenia oplat poprzez ustalenie wysokoSci tejze oplaty. Nie bylo wiec watpliwosci co
do tego, ze pozwany zobowiazany jest do partycypacji w tych kosztach, ze zobowiazany jest do ponoszenia oplat, o
ktérych mowa w ustawie.

Z uwagi na date zlozenia pozwu tj. 28 lipiec 2015r., nie ma podstaw by przyjaé, ze roszczenia powodki zgloszone w
nin. postepowaniu ulegly przedawnieniu. Okres, jaki powddka rozlicza w nin. sprawie obejmuje naleznos$ci od czerwca
2013r. Przyjmujac, ze roszczenie z tytulu obowiazku Swiadczenia cztonka wspdlnoty na jej rzecz wskazanych zaliczek,
przedawnienia sie jako §wiadczenie okresowe, w terminie 3 lat, z pewnoscia do przedawnienia roszczen zgloszonych
w pozwie nie doszlo.

W ocenie Sadu, czeSciowo niezasadnym okazal sie ostatecznie zarzut pozwanego niewykazania podstawy na jakiej
Wspblnota dokonala rozliczenia poszczeg6lnych miesiecy na kwote zgloszong w pozwie. Na mocy art. 6 ke, zgodnie z
ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to powddka winna
byla udowodnié to, ze pozwany zobowigzany jest wobec Wspolnoty, a takze wysoko$¢ tego zobowigzania. Przepis ten
formuluje podstawowa regute rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym, wskazujac przede wszystkim, kogo
obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym).
W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty,
ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona obowigzkiem dowodzenia, za$§ pominiete powinny zostaé te fakty,
ktore przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb nalezyty wykazane. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, to strone powodowa obciazal obowigzek wykazania
istnienia roszczenia materialnoprawnego, stanowiacego podstawe dochodzonego w tej sprawie zadania zaplaty. Przy
czym za dow6d w tym zakresie nie moze by¢ uznane wskazanie samej nalezno$ci i zasad jej ustalenia, bez odniesienia
sie do materialéw, na podstawie ktérych zostala wyliczona.

Powddka, na potwierdzenie istnienia zobowigzania powoda oraz jego wysokoSci, zalgczyla do pozwu odpis z ksiegi
wieczystej oraz kartoteki ksiegowe, ktore obrazowaé¢ mialy rozliczenia pozwanego, przy uwzglednieniu wysokoSci
dokonywanych wplat. Z tego materialu dowodowego, nie sposéb bylo ustali¢ jaka jest podstawa do obcigzenia
powoda kwotami, wskazanymi w tych kartotekach, ktérych dane powielone zostaly w pozwie. Jednak braki w tym
zakresie, dostrzezone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptlaty, zostaly uzupelnione na rozprawie, podczas
przestuchania §wiadka B. S. (2). Swiadek ta wskazala, ze podstawa obcigzenia pozwanego jest uchwala podjeta
przez cztonkow Wspolnoty, w ktérej uchwalono, ze od dnia 1 stycznia 2013r. wspotwlascicieli obcigza obowiazek
zaplaty zaliczki w kwocie 275,22 z} miesiecznie. Swiadek ta podkreélala przy tym to, ze pozwany nie kwestionowat
nigdy wysoko$ci obcigzania, po prostu nie placil nalezno$ci regularnie, a jednorazowe wplaty ktérych dokonywal,
nie pokrywaly calego zadluzenia aktualnego na chwile wplaty. Poza tym, z zeznan §wiadka wynikalo takze to, ze
pozwany byt zawiadamiany o wysokosci zaliczki, o sposobie jej rozliczenia w ten sposéb, ze do jego skrzynki pocztowej,
wrzucane byly dokumenty, z ktorych te dane wynikaly. Z zeznan $wiadka wynikalo takze to, ze pozwem objety jest
okres, aktualnego zadhizenia na chwile wystapienia z roszczeniem. Swiadek przyznala, ze w okresie, ktorego pozew
dotyczy, pozwany dokonywat wplat na rzecz Wspoélnoty, jednak z uwagi na wcze$niejsze zaleglosci, wplaty te pokryly
zobowiazania pozwanego jeszcze za rok 2012r. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw by zakwestionowa¢ zeznania $wiadka,
ktéra w sposob jasny i konsekwentny, przytoczyla okolicznoéci zwigzane z rozliczeniami pozwanego z powodka, a
takze zasady obcigzania pozwanego zaliczka, o okreslonej wysokoSci a takze sposob zaliczenia dokonanych przez
niego wplat. Dlatego Sad uczynil zeznania $wiadka podstawa ustalefi w nin. sprawie, zwlaszcza, ze pozwany — po
przeprowadzeniu dowodu na rozprawie — nie przedstawil zadnych dowodow przeciwko potwierdzonym przez §wiadka



okoliczno$ciom, nie zakwestionowal ich tresci, w ogoéle nie zajal dalszego stanowiska, w tym réwniez co do twierdzen
podniesionych przez Swiadka.

Dlatego, Sad uznal, jako wykazany obowiazek uiszczenia przez powoda zaliczki na poczet kosztdw zarzadu
nieruchomoscia wspo6lna i dostawe wody do lokalu w kwocie 275,22 zl miesiecznie oraz to, ze pozwany z tego
obowiazku nie wywiazal sie w pehni za okres od sierpnia 2013r. do lipca 2015r. Powddka dochodzila z tego tytutu za
miesigc sierpien 2013r. kwoty 100,05 zl, a za miesigc wrzesien 2013r. kwoty 177,47 zt. Za pozostale miesigce nalezala
jej sie pelna kwota tj. 275,22 z}. Zatem za okres od sierpnia 2013r do lipca 2015r. z tytulu zaliczki na poczet kosztéw
zarzadu nieruchomo$cia wspoélna oraz kosztow dostawy wody do lokalu, pozwany zobowiazany byly do zaplaty kwoty
w sumie 6.332,36 zl.

Sad zasadzil na rzecz powodki jedynie powyzszg warto$¢ uznajac, ze nie wykazala ona zadania w pozostalym zakresie.
W ocenie Sadu, material dowody zalaczony do akt sprawy, zwlaszcza wobec podniesionych przez pozwanego zarzutow,
wymagal uzupelnienia, w stosunku do tego co zostalo zaoferowane w pozwie. Sad, w Swietle zeznan §wiadka, przyjat
jako wykazang wysoko$¢ uchwalonej zaliczki, a takze fakt istnienia zadluzenia po stronie pozwanego. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zobowigzanie, ktérego dochodzi powoédka w nin. postepowania, to nalezno$é¢, ktora obcigza
nie tylko pozwanego, ale wszystkich czlonkéw wspdlnoty. Z wplat tych oséb pokrywane sa konkretne wydatki
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, co wiecej cze$é z uiszczanej zaliczki pokrywa indywidulane wydatki
pozwanego. Mimo braku wplat pozwanego, Wspoélnote obcigzaja konkretne wydatki, ktére uregulowane musza
zosta¢ w terminie. Brak wplat jednego z czlonkow obciaza Wspolnote, co faktycznie oznacza, obciazenie pozostatych
wspoOlwlascicieli. Dlatego konieczne jest by w sprawie, w ktérej dochodzona jest zaplata od wspdlwlasciciela
nieruchomosci wspélnej - dtuznika, wykazac nie tylko podstawe dla ustalenia wysoko$ci miesiecznej zaliczki, ale takze
sposob jej rozliczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy faktyczne koszty, zwlaszcza te indywidualne, przekraczaja jej wartosc.

W ocenie Sadu, powo6dka nie przedstawila dowodow, na podstawie ktorych mozliwa byla ocena zasadnos$ci zadania,
poza przyznang w wyroku kwota odpowiadajaca warto$ci naleznych zaliczek. W kartotekach ksiegowych, przy
niektorych miesigcach, poza kwota zaliczki wskazane sg dodatkowe wartosci lub kwota naleznosé za dany miesiac jest
wyzsza, niz wysoko$¢ ustalonej zaliczki. Podczas zeznan Swiadek wskazala, ze r6znice te wynikaja z rozliczenia wody,
dostarczonej do lokalu a to, ze warto$¢ na rachunku pozwanego jest wyzsza niz kwota zaliczki wskazuje, ze zuzyt on
wiecej wody, niz przyjeto przy okresleniu wysoko$ci zaliczki. Stad obowigzek doplaty. Jednak, na podstawie zeznan
Swiadka, mozliwe bylo jedynie ustalenie, ze od pozwanego nalezy sie doplata za wode. Natomiast strona powodowa nie
zalaczyla do akt sprawy praktycznie zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozna by ustalié, jakie bylo zuzycie wody
przez pozwanego w spornym okresie, jakie zuzycie przyjeto przy okreéleniu zaliczki, na jakiej podstawie ustalono, ze
pozwany ma doplaci¢ za wode i co najistotniejsze, nie byto zadnych podstaw by dokonaé weryfikacji kwoty zgloszonej
do doplaty. Z pewnosScia dowodu na powyzsza okoliczno$¢ nie moga stanowié korekty ksiegowe, zalaczone do akt.
Zestawienia te nie maja nawet waloru dokumentu prywatnego, o ktéorym mowa w art. 245 kpc, bowiem nie zostaly
opatrzone podpisem przez osobe je sporzadzajaca. Stanowia jedynie niepodpisane wydruki. Poza tym, z kartotek tych
wynika jedynie okre§lona, ostateczna warto$¢, na ich podstawie nie sposéb dokonaé ustalenia w zakresie podstawy
dodatkowego obcigzenia pozwanego, a tym bardziej oceny wysoko$ci dodatkowej naleznoSci.

Powddka nie zlozyla wiec zadnych dokumentbéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby zweryfikowanie jej stanowiska,
co do istnienia zobowigzania pozwanego w zakresie, w jakim przekracza ono kwote miesiecznej zaliczki. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza
sadu nie jest zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienie lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 kpc). Sad ma co
prawda mozliwo$¢ wsparcia stron, jednakze moze to nastapic¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, tym bardziej, iz strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.
Dlatego Sad oddalil wniosek peln. pow6dki o zobowigzanie do uzupelienia pozwu.



Sad zwraca uwage, iz materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke), uzupelniaja reguty procesowe
w szczegblnosci art. 3 kpc, nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$¢é w celu wykazania wszystkich istotnych
okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegdélnoSci wskazywa¢ dowody. Obowigzek
przedstawienia dowodéw odnosi sie zaré6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powodka powinna byla w
trakcie procesu wykaza¢ bezsprzecznie i jednoznacznie, odpowiednimi dokumentami, sposob ustalenia wysokoSci
zadluzenia pozwanego, rowniez w zakresie doplat, przekraczajacych wysoko$¢ miesiecznej zaliczki. Z uwagi na
nieprzedlozenie dokumentéw, na podstawie ktorych w prosty matematyczny spos6b mozna byloby wyliczy¢ wysoko$¢
zadluzenia w tym zakresie, Sad nie mial mozliwoéci weryfikacji zagdania ponad to, ktoére odpowiadalo wysokosci
naleznej od pozwanego miesiecznej zaliczki. Nie ulega watpliwosci, iz skoro powodka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, miala $wiadomos$¢ konsekwencji poniechania realizacji obowiazku udowodnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

Reasumujac, Sad uznal, iz powddka nie wykazala wysokoSci oraz precyzyjnego sposobu wyliczenia kwot, ktore
przekraczaly warto$¢ miesiecznej zaliczki, z tego wzgledu na mocy art. 6 kc a contrario, powddztwo w tym zakresie
zostalo oddalone.

Sad przyznajac odsetki, mial na uwadze tres¢ art. 481 k.p.c., zgodnie z ktérym odsetki naleza sie za okres op6znienia.
W zwigzku z tym, Ze przedmiotem zadania powo6dki byly Swiadczenia nalezne od pozwanego z tytulu zaliczek na
poczet kosztéw zarzadu nieruchomo$cig wspolng, pozwany zobowiazany byta do ich S$wiadczenia co miesiac, do 10 —
go dnia miesigca, za ktéry zaliczka byla nalezna (art. 15 ustawy ). Po bezskutecznym uplywie tego terminu popadat
w op0Oznienie, za ktérego czas — w mySl art. 481 k.c. - nalezne sa odsetki ustawowe. Powoddka zazadala odsetek, od
kwot naleznych zaliczek za odpowiednie miesiace, od 11 — go dnia, danego miesigca. Co do zasady, odsetki okre$lone
w ten sposob powddce sie nalezaly. Jednak, w niektérych miesigcach, dzien 10, wypadal w niedzielg lub w $wieto,
dlatego termin zaplaty przesuwal sie na dzien nastepny, czyli 11 dzierr danego miesiagca. Tak bylo w sierpniu 2013r.,
tak bylo rowniez w sierpniu 2014r., i w maju 2015r. W listopadzie 2013r., dzien 10 to byla niedziela, dzien 11 byl takze
dniem $§wigtecznym, wiec termin zaplaty uplywal w dniu 12 listopada 2013r. Dlatego, Sad odsetki za zaliczki nalezne w
tych miesigcach, majac na uwadze tres¢ art. 115 k.c. przyznal od dnia: odpowiednio od 12 sierpnia 2013r, 13 listopada
2013r., 12 sierpnia 2014r. i 12 maja 2015r., zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016r., naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania miat z jednej strony na uwadze tres¢ art. 98 k.p.c., 99 k.p.c zgodnie
z ktérym stronom procesu nalezy sie zwrot kosztéw procesu, oraz tre$¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego uwzglednienia zadania, koszty rozdziela sie miedzy stronami w stosunku do zakresu w jakim powodztwo
zostalo uwzglednione. Powbddka wygrala proces w 93%, co odzwierciedla relacje sumy dochodzonej pozwem do sumy
wskazanej w pkt 1 wyroku. Koszty powodki to 1.556 zl, w tym 339 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zl z tytutu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz kwota 1.200 zt nalezna tytulem kosztéw zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika procesowego powoda w wysoko$ci jednokrotnej stawki minimalnej, ktore Sad ustalil na mocy § 6 pkt 4
wzw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielanej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku
Nr 461), z tego 93% to kwota 1.447,08 zl przyznana powddce w wyroku.
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