Sygn. akt I C 878/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S., M. S. (1), A. G., G. G., M. S. (2)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o zaplate

w sprawie I C 878/16:

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz H. S. i M. S. (1) kwote 31 000 z} (trzydziesci jeden tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powodowie wygrali proces w 78%
(siedemdziesieciu oémiu procentach), pozostawiajac ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

w sprawie I C 969/16:

I. zasadza od (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz A. G. i G. G. kwote 42 230 zl (czterdzieSci dwa tysiace
dwiescie trzydziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powodowie wygrali proces w 84%
(osiemdziesieciu czterech procentach), pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu;

w sprawie I C 1414/16:

I. zasadza od (...) Spoki Akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz M. S. (2) kwote 11 200 zt (jedenascie tysiecy dwieScie
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 4 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powdd wygral proces w 75%
(siedemdziesieciu pieciu procentach), pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Sygn. akt I C 878/16

UZASADNIENIE

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 878/16, powodowie H. S. i M. S. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej
(...) S. A. w G. na ich rzecz solidarnie kwoty 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, iz sg wladcicielami dzialki przy ul. (...) w G., przez ktéra przechodzi nalezaca do pozwanej
przesylowa linia napowietrzna(...). Powodowie domagaja sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w sposéb odpowiadajacy stuzebnoéci przesytu za okres od dnia 20 stycznia 2006 r. do dnia 21 marca
2016 r. Powodowie wzywali pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednak bezskutecznie.

W sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod sygn. akt I C 969/16, powodowie A. G. i G. G. domagali sie zasadzenia od
pozwanej (...) S. A. w G. na ich rzecz solidarnie kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a
nadto zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, iz sa wlascicielami dzialek nr (...), polozonych w G.-0O., dla ktdérych tut. Sad prowadzi ksiege
wieczysta (...), a takze dzialki nr (...), potozonej przy ul. (...) w G. ( (...)). Na pierwszych trzech z wymienionych dzialek
znajduja sie urzadzenia przesylowe napowietrznej linii elektroenergetycznej (...), a na dzialce przy ul. (...) — urzadzenia
przesylowe napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) podziemnej linii kablowej (...) oraz stacji transformatorowe;j.
Powodowie domagaja sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 17
stycznia 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r., w ktérym to okresie pozwany bezumownie korzystat takze z drogi
dojazdowej od ul. (...) do napowietrznej linii (...), oraz z drogi dojazdowej od ul. (...) do urzadzen znajdujacych sie na
dzialce nr (...). Obie drogi w pasie o szerokos$ci 3,6 m.

W sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod sygn. akt I C 1414/16, powdd M. S. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanej
(...) S. A. w G. kwoty 15.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, a
nadto zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlascicielem dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w G. ( (...)), przez ktéra
przechodzi nalezaca do pozwanej przesylowa napowietrzna linia elektroenergetyczna (...). Pow6d domaga sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres od dnia 10 stycznia 2007 r. do dnia 21 marca
2016 T.

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2017 r. sprawe I C 1414/16 polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 969/16. Z kolei postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. sprawe I C 969/16 (wraz z polaczong sprawa I C
1414/16) polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 878/16.

W odpowiedzi na pozwy we wszystkich polaczonych sprawach, pozwana (...) S.A. w G., kwestionujac powo6dztwa tak
co do zasady, jak i wysokoSci, wniosla o oddalenie pow6dztw i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniach wskazala, iz w przypadku objetych pozwami nieruchomos$ci doszlo do zasiedzenia shuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu. Uzasadniala to faktem wieloletniego (we wszystkich przypadkach
co najmniej od 23 listopada 1973 r.), nieprzerwanego i widocznego istnienia urzadzen energetycznych na
nieruchomos$ciach powodéw, usytuowaniem urzgdzen na podstawie obowigzujacych woéwczas przepisow — ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli — a nadto brakiem wykazania przez powodow zlej
wiary pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. jest nastepca prawnym nastepujacych podmiotéw: Zjednoczenia (...),
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), przedsiebiorstwa panstwowego (...), przedsiebiorstwa panstwowego
Zaktad (...), Zaklad (...) S. A. w G.,, (..) S.A. w G., Koncern energetyczny (...) S.A. w G.. Przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa ( Zaklad (...) S. A. w G.) nastapilo
zarzadzeniem(...)/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 .

/ bezsporne ,nadto: informacjaz KRS — k. 37-44, okélnik nr 1 — k. 54, zarzadzenie nr 233 — k. 55-56, postanowienie
z18. 03. 1985 r. — k. 57-58, zarzadzenie (...)/ (...)/89 — k. 59-60, zarzadzenie (...)/0O./93 z zalacznikiem — k. 61-62, akt
notarialny A 2415/93 — k. 63-69, akt notarialny A 18642/96 — k. 70-71, odpis pelny z KRS — k. 72-88/

H.S.iM.S. (1) sa od 20 stycznia 2006 r. wspotwlascicielami dzialki oznaczonej numerem (...), polozonej przy ul. (...)
w G., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/ bezsporne ,nadto: tre$¢ ksiegi wieczystej — k. 7-12, wypis z rejestru gruntow — k. 13, umowa sprzedazy — k. 14-16/

A.iG. G. s3 od dnia 1 stycznia 2003 r. wspolwlascicielami dziatek nr (...), polozonych w G.-O., dla ktérych Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg (...). G. G. jest od dnia 22 lutego 2001 r. wlascicielem
dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (przed 22 lutego 2001 r. G. G. byl jej wspotwlascicielem).

/ bezsporne ,nadto dokumenty z akt sprawy I C 969/16: tres¢ ksiag wieczystych — k. 7-16, wypisy z rejestru gruntow
— k. 17-18, postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia — k. 19, decyzje administracyjne z zalacznikami — k. 20-23,
umowa darowizny — k. 24-25, umowa zniesienia wspotwlasnoéci — k. 26-27/

M. S. (2) jest od 10 stycznia 2007 r. wlascicielem dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/ bezsporne , nadto dokumenty z akt sprawy I C 1414/16: umowa sprzedazy — k. 12-15, wypis z rejestru gruntow
— k. 17, tre$¢ ksiegi wieczystej — k. 18-22/

Przez nieruchomosci nalezace do H. i M. S. (1), M. S. (2), a takze przez nalezace do A. i G. G. dzialki
nr (...) przechodzi nalezagca do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. infrastruktura naziemna w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia (...), natomiast na dzialce G. G. przy ul. (...) — urzadzenia
przesylowe napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia (...), podziemnej linii kablowej(...) oraz stacji
transformatorowej .

/ bezsporne /
Linia napowietrzna $redniego napiecia (15kV) zostala wybudowana po 1990 r.

/ dowdd : zeznania Swiadka/przestuchanie powoda G. G. — k. 287 (protokét elektroniczny), opinia bieglego J. Z.
z zalgcznikami, wydana do sprawy XIII Ns 3022/14 — k. 105-130, przestuchanie powodéw A. G. i G. G. — k. 155 akt
I C 969/15 (protokot elektroniczny).

Transformator znajdujacy sie na dzialce G. G. przy ul. (...) zostal tam posadowiony ok. 2007 r., w miejscu
weczesniejszego transformatora, ktory ulegl uszkodzeniu.

/ dowdd : przestluchanie powoddéw A. G.iG. G. — k. 155 akt I C 969/15 (protokot elektroniczny)/

Pismem z 21 marca 2016 r. pelnomocnik H. i M. S. (1) wezwal (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. do zaplaty kwoty
100 000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za ostatnie 10 lat, tj. do dnia 21
marca 2016 r., w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo wplynelo do spotki 25 marca 2016 r. W odpowiedzi,
pismem z dnia 16 maja 2016 r., spbtka poinformowala, iz zgdanie zostanie rozpatrzone po prawomocnym zakonczeniu



postepowania sadowego, jakie toczy sie przed tut. Sqdem w sprawie o sygn. akt XIII Ns 3022/14 — z wniosku H. i M.
S. (1) o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu.

/ bezsporne , nadto: korespondencja miedzy stronami — k. 18-19, wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu
-k 20-21/

Pismem z 8 listopada 2012 r. pelnomocnik A. i G. G. wezwal (...) Spolke Akcyjng w G. do zaplaty kwoty 141 313
zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci w okresie od 1 paZzdziernika 2002 r. do
30 wrze$nia 2012 r., w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo nadano 14 listopada 2012 r. Spotka nie
ustosunkowala sie do przedmiotowego pisma. A. i G. G. wnieSli do tut. Sadu wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Postepowanie toczy sie pod sygn. akt XIII Ns 243/13. Wnieéli takze o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej, postepowanie toczylo sie pod sygn. akt I Co 819/15, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

/ bezsporne , nadto dokumenty z akt sprawy I C 969/16: pismo powodéw z dowodem nadania — k. 28, wniosek
o ustanowienie shuzebnosci przesytu — k. 29-30, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dowodem nadania — k.
31-32, protokdl w sprawie I Co 819/15 — k. 33/

Pismem z 21 marca 2016 r. pelnomocnik powoda M. S. (2) wezwal (...) Spotke Akcyjna w G. do zaplaty kwoty 40 000 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za ostatnie 10 lat, tj. do dnia 21 marca 2016 .,
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo wplynelo do sp6lki 25 marca 2016 r. W odpowiedzi, pismem z dnia
16 maja 2016 r., spotka poinformowala, iz Zadanie zostanie rozpatrzone po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sadowego, jakie toczy sie przed tut. Sagdem w sprawie o sygn. akt XIII Ns 3032/14, z wniosku M. S. (2) o ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

/ bezsporne , nadto dokumenty z akt sprawy I C 1414/16: korespondencja miedzy stronami — k. 8-9, wniosek o
ustanowienie stuzebnoéci — k. 10-11/

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zwiazane z posadowieniem i korzystaniem z
istniejacych urzadzen przesyltowych linii elektroenergetycznej (...) na czeSci nieruchomosci H. i M. S. (1) za okres od 20
stycznia 2006 r. do dnia 21 marca 2016 r., zrewaloryzowanego na koniec tego okresu, wynosi 31 000 zl przy zalozeniu

powierzchni pasa technologicznego wynoszacej 295,2 m>.

/ dowdéd : opinia bieglej sadowej J. D. z zalacznikami — k. 321-341 ustna opinia uzupekiajaca — k. 437 (protokél
elektroniczny), pisemna opinia uzupetniajaca — k. 458-462/

Wysoko§¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomoéci nalezacych do A. i G. G.
za okres od dnia 17 stycznia 2003 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r., zrewaloryzowanego na koniec tego okresu,
wynosi lacznie 42 230 zb Na przedmiotowa kwote skladaja sie naleznosci za korzystanie zwiazane z posadowieniem
i korzystaniem z istniejacych urzadzen przesylowych linii elektroenergetycznej(...) na nieruchomosci stanowiacej

dzialki nr (...) — 12 200 z} (przy zaloZeniu powierzchni pasa technologicznego wynoszacej 170 m'?); za korzystanie
z drogi dojazdowej od ul. (...) do linii (...) — 1.200 zt (przy zalozeniu powierzchni pasa drogi dojazdowej wynoszacej

201 m'?); a nadto za korzystanie zwigzane z posadowieniem i korzystaniem z istniejacych urzadzen przesylowych na

nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...), przy ul. (...) w G., w tym: napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) — 15
800 zl (przy zalozeniu powierzchni pasa technologicznego wynoszacej 240 m?); podziemnej linii kablowej (...) i stacji
transformatorowej — 7 400 zl (przy zalozeniu powierzchni pasa technologicznego wynoszacej 112 m(?); korzystanie

z drogi dojazdowej od ul. (...) do urzadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...) — 430 zl (przy zalozeniu powierzchni

pasa drogi dojazdowej wynoszacej 79 m'?).

/ dowéd : opinia bieglej sadowej J. D. z zalacznikami — k. 342-372, korekta opinii — k. 432-435, ustna opinia
uzupekiajgca — k. 437 (protokol elektroniczny), pisemna opinia uzupelniajaca — k. 443-452/



Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zwigzane z posadowieniem i korzystaniem z
istniejacych urzadzen przesylowych linii elektroenergetycznej(...) na czesci nieruchomosci M. S. (2) za okres od 10
stycznia 2007 r. do dnia 21 marca 2016 r., zrewaloryzowanego na koniec tego okresu, wynosi 11 200 zt przy zalozeniu

powierzchni pasa technologicznego wynoszacej 123 m”.

/ dowdd : opinia bieglej sadowej J. D. z zalacznikami — k. 342-390 ustna opinia uzupehiajaca — k. 437 (protokol
elektroniczny), pisemna opinia uzupehiajgca — k. 453-457/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest cze$ciowo niesporny. Poza sporem pozostaje, iz przez przywolane w
elektroenergetyczna w postaci linii energetycznych (naziemnych i podziemnej), stupéw i stacji transformatorowe;j.
Pozwana wprost nie zakwestionowala tez faktu, ze powodowie byli — w okresach objetych pozwami — wla$cicielami
przedmiotowych nieruchomosci, natomiast okolicznos$ci te wynikaja z przedlozonych do akt sprawy dokumentow w
postaci treSci ksiag wieczystych, wypisow z rejestru gruntéw oraz umoéw i innych dokumentéw, z ktérych wynikaja
daty nabycia przez powodéw praw wlasnoéci. Strony nie kwestionowaly takze tre$ci wzajemnej korespondencji
prowadzonej w zwigzku z roszczeniami powodow.

Zeznania $wiadka A. K. Sad uznal za niewiarygodne, poniewaz skladajac zeznania Swiadek bazowal gléwnie na
zlozonych do sprawy kopiach dokumentéw i nie mial wiedzy w zakresie wykraczajacym poza ich tre$c, cze$c twierdzen
opieral za§ na domystach. Ponadto jego zeznania w zakresie daty wybudowania linii energetycznej przebiegajacej przez
nieruchomosci powodéw, sprzeczne sa z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lnosci
z tredcig opinii bieglego J. Z., wydanej do sprawy XIII Ns 3022/14, a takze z dowodami w postaci przestluchania
powodow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wprawdzie opinie bieglych Z. i C. nie maja charakteru opinii bieglych w
niniejszej sprawie w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., to jednak Sad uznal je za wiarygodne dowody w sprawie i podstawe
do dokonania ustalen faktycznych, bowiem strona pozwana nie zareagowala w zaden sposéb na wnioski dowodowe
powodow dotyczace tych opinii, nie zaprzeczyla rowniez okolicznoSciom z nich wynikajacym. Sad uznal zatem te
twierdzenia za przyznane (art. 229 i 230 k.p.c.).

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy tre$é¢ art. 352 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania
shluzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej daje podstawe do przyjecia, iz pozwana korzysta z nieruchomosci powodow w taki
sposob, w jaki czynilby to podmiot uprawniony z tytulu stuzebnoéci przesylu. Pozwana jest bowiem przedsiebiorcg
zajmujacym sie dostarczaniem energii elektrycznej za pomoca linii energetycznych i innych urzadzen stluzacych do
przesylu energii.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz w sytuacji przewidzianej w art. 352 k.c. stosuje sie rowniez przepisy o posiadaniu rzeczy,
tj. m.in. art. 224-227 k.c. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz pogladach doktryny
prawniczej.

Zgodnie z art. 224 § 11 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé
pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia



za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl.

Stosownie za$ do art. 225 k.c., obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz skuteczno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie uzalezniona
jest od spehienia kilku przestanek — prawa wlasnos$ci wystepujacego z zadaniem, korzystania z dzialek przez podmiot,
przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie oraz zlej wiary korzystajacego.

O ile w okolicznoéciach sprawy niniejszej dwie pierwsze przeslanki watpliwosci nie budza, o tyle rozwazenia
wymagala kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanej w okresach objetych zZadaniem pozwoéw. Pozwana wskazywala
bowiem na swa dobra wiare uzasadniajac to domniemaniem wynikajacym z art. 7 k.c. a nadto faktem wieloletniego,
nieprzerwanego i widocznego istnienia urzadzen na nieruchomo$ciach powodéw, usytuowaniem urzadzen na
podstawie obowiazujacych wowczas przepisow oraz brakiem wykazania przez powodow zlej wiary pozwane;.

Wskazany wyzej przepis art. 7 k.c. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, natomiast art. 341 k.c. —
dodatkowo domniemanie zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy rowniez posiadania
przez poprzedniego posiadacza. Przepisy te oznaczajg w praktyce, iz to strona powodowa winna wykazaé zla wiare
po stronie pozwanej przejawiajaca sie w Swiadomo#$ci korzystania z nieruchomoéci niezgodnie z prawem. Z drugiej
wszakze strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i judykaturze pogladem,
w dobrej wierze znajdowac sie moze posiadacz, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze shuzy mu
prawo, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiadomos$é o braku uprawnien jak i brak
wiadomosSci spowodowany niedbalstwem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, iz pozwana upatrywala swojego uprawnienia
do korzystania z nieruchomosci powddki w przepisach ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz. 256), wskazujac, ze w oparciu o te wlasnie przepisy urzadzenia zostaly posadowione
na gruntach stanowigcych obecnie wlasno$¢ powodow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowiska
pozwanego jednak nie potwierdza.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy, we wsiach i osiedlach, do ktérych dochodzi lub wedlug panstwowego
planu inwestycyjnego ma dochodzi¢ linia elektryczna — przewodniczacy prezydium powiatowej rady narodowej
na podstawie planu, opracowanego przez wlasciwe przedsiebiorstwo elektryfikacji rolnictwa w porozumieniu z
wlaéciwym terytorialnie zarzadem energetycznym i zatwierdzonego przez prezydium wojewddzkiej rady narodowej,
zarzadzi i oglosi w sposob, przyjety dla ogloszen urzedowych, powszechna elektryfikacje. (...) elektryfikacja obejmuje
doprowadzenie przewoddw elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz
zalozenie w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazywal
natomiast, ze we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym
odpowiednie upowaznienie wlaSciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa stuzy prawo wstepu na posesje i do
budynkoéow, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania roboét i zakladania urzadzen, jakich wymagaé
bedzie powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia, okreslonego w art. 1 ust. 1.

Strona pozwana nie wykazala jakimkolwiek dokumentem (decyzja zarzadzeniem, etc.), ze przedmiotowe
nieruchomoéci objete zostaly zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji wsi, ze posadowienie infrastruktury na
nieruchomosci odbylo sie zgodnie z cytowanymi przepisami. Zlozone przez pozwang dokumenty dotycza wylacznie
kwestii technicznych, nie ma w nich nawet jakiejkolwiek wzmianki o tym, iz posadowienie urzadzen nastapilo na



podstawie decyzji, zarzadzenia itp. Z dokumentéw tych nie wynika réwniez jednoznacznie, ze dotycza urzadzen
posadowionych na spornych nieruchomosciach.

Podkreslié tez nalezy, iz to wylacznie pozwana mogla zlozyé dokumenty, z ktorych wynikaloby uprawnienie do
posadowienia urzadzen przesylowych; to pozwana bowiem bylaby adresatem i beneficjentem takich dokumentow.
Strona powodowa nie miala faktycznej mozliwoSci udowodnienia braku stosownych decyzji (zarzadzen) zezwalajacych
na zajecie jej nieruchomosci; trudno wymagaé od powodéw udowodnienia okoliczno$ci negatywne;j.

Co wiecej, przedmiotem sporu miedzy stronami byla rowniez data powstania spornych urzadzen na nieruchomosciach
powodow. O ile w toku postepowania nie udato sie jednoznacznie ustalié, kiedy powstaly urzadzenia zlokalizowane na
dzialce G. G. przy ul. (...) (ustalono wprawdzie, Ze znajdujacy sie tam transformator zostal posadowiony ok. 2007 r., z
tym, Ze w miejscu zajmowanym przez wczeSniejszy transformator, ktory ulegl awarii), to jednak brak bylo przestanek
do uznania, ze rzeczywiScie — jak twierdzla pozwana — zainstalowano je przed 1973 r. W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad nie mial natomiast zadnych watpliwoéci, ze linia napowietrzna przebiegajaca przez
pozostale objete pozwami nieruchomos$ci wybudowana zostala po 1990 roku. PodkreSlenia wymaga, ze strona
pozwana, pomimo dwukrotnego zobowigzywania jej przez Sad do zajecia stanowiska w przedmiocie twierdzen
powoddéw w tym zakresie, nie ustosunkowala sie do nich.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz zadania powodéw dotycza lat 2003 — 2016, a wiec okresu, w ktéorym
ugruntowane juz bylo obowigzywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. statuujacej zasade pelnej
ochrony prawa wlasnoSci. Zasada pelnego poszanowania prawa wlasnoSci prywatnej obowigzywala juz wcze$niej,
w pelni zaakceptowana zostala wraz z transformacja ustrojowa w 1989 r. Pozwana jako profesjonalista w obrocie
gospodarczym zdawala sobie sprawe, iz zakladajac linie energetyczna oraz stawiajac shupy na cudzej nieruchomosci
narusza prawo wlasnoSci. Z cala pewnos$cig mozna wymagac¢ od pozwanej znajomos$ci podstawowych regul i zasad
prawnych w tym zasady ochrony prawa wlasnoéci prywatne;j.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przesadzaja o braku dobrej wiary po stronie pozwanej. Tym
samym spelniona zostala kolejna przestanka uzasadniajaca zadania powodow.

Istotna dla rozstrzygniecia kwestig jest podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia stluzebnoéci. Nalezalo zatem
ustali¢ moment rozpoczecia posiadania majacy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia.

Przystepujac do rozwazan w tej materii, w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze jakkolwiek pozwana mozna
uznaé za nastepce prawnego przedsiebiorstw energetycznych, dzialajacych na tym terenie, w tym przedsiebiorstw
panstwowych, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w oparciu o tre$¢ art. 128 § 2 k.c. (sprzed nowelizacji — ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. nr 89, nr 3, poz.11) wykonywaly one w imieniu
wlasnym, ale na rachunek Skarbu Panstwa zarzad nad mieniem ogbélnonarodowym. W konsekwencji, poprzednikow
prawnych pozwanego bedacych przedsiebiorstwami paiistwowymi nie mozna traktowac jako posiadaczy samoistnych,
czy nawet zaleznych. Przedsiebiorstwa panstwowe wladaly bowiem mieniem faktycznie za kogo$ innego (art.338
k.c., zatem mialy wylacznie status dzierzyciela, co wykluczalo mozliwosé zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej
treéci shuzebnosci przesylu). W takiej sytuacji, skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panistwa (vide: uchwala
SN z 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, SN z 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 38/09), a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Pafistwowa osoba prawna nie mogla byé posiadaczem w okresie obowigzywania art.128 k.c. (do
dnia 1 lutego 1989r.) i nie mogla uzyskac przez zasiedzenie stuzebnosci dla siebie (por. wyrok SN z 11 lutego 2011 1.,
I CSK 88/10; postanowienie SN z 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/10).

W kontekécie powyzszego nalezalo rozwazy¢ kwestie, czy osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. nie mogla
naby¢ w drodze zasiedzenia praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po dacie 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania przed tg datg wykonywanego jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem

panstwowym.



Zgodnie z art. 176 k.c., zaliczenie posiadania poprzednika bylo mozliwe podczas biegu zasiedzenia, w sytuacji gdy
doszlo do przeniesienie posiadania. Wobec powyzszego, rzecza pozwanego bylo wykazanie, ze po 1 lutego 1989 r.
nastapilo przeniesienie posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panistwa na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Ciezarowi
temu pozwana nie sprostala, natomiast — zdaniem Sadu — z samego faktu sukcesji po przedsiebiorstwie pafistwowym
okoliczno$ci tej wywiesé nie sposéb. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym — z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych — uprawnien do czeéci mienia
ogoblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w Zycie wymienionej ustawy. Takze w odniesieniu
do innych niz wlasno$¢ skltadnikéw majatkowych uznal, ze nowelizacja art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia
ex lege stosunkow panstwowych oso6b prawnych.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze dopiero w roku 1993 dotychczasowe przedsiebiorstwo panstwowe zostalo
przeksztalcone w osobe prawng — jednoosobowa spoélke Skarbu Panstwa. Od tego zatem roku nalezalo liczyc
bieg okresu zasiedzenia. Zwazywszy zaS, ze w tym czasie (jak i obecnie) przepis art. 172 k.c. stanowil, ze
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze — w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej zastosowanie znajduje 30-letni okres zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledow uznaé nalezy, ze skoro pozwana nie korzystala ze stuzebno$ci przez okres uprawniajacy
ja do zasiedzenia, a nadto nie wykazala przeniesienia na nia posiadania przez poprzednika prawnego, do nabycia
sluzebnoéci w drodze zasiedzenia nie doszlo. Zwazywszy zatem na zla wiare pozwanej spolki, trzydziestoletni okres
zasiedzenia uplynalby ewentualnie w roku 2023.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac stanowisko odmienne od wskazanego w przywolanej uchwale Sadu
Najwyzszego i uznaé, ze bieg okresu zasiedzenia mogl rozpoczac bieg jeszcze przez przeksztalceniem poprzednikow
prawnych pozwanej w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, to jednak — jak juz wskazywano — brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, jako poczatkowego dnia owego biegu, daty wskazywanej przez pozwana (23 listopada 1973
r.). Pozwana — wbrew ciazacemu na niej w my$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obowiazkowi — nie wykazala, by juz w tej
dacie istnialy na nieruchomosciach powod6éw sporne urzadzenia elektroenergetyczne, a co wiecej — przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykluczyto, by przed 1990 rokiem istniata linia §redniego napiecia (...) przebiegajaca przez
nieruchomo$ci objete pozwami M. S. (2), H. i M. S. (1) oraz objete pozwem A. i G. G. dzialki nr (...).

Ustaliwszy zatem, ze zachodza przestanki do zadania przez powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci przez pozwana, nalezalo oceni¢ zadania pozwéw odno$nie wysoko$ci, majac na wzgledzie, ze pozwana
zakwestionowala powddztwa rowniez w tym zakresie.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Sad dopuscit dowod z opinii bieglej J. D.. W ocenie Sadu opinia
bieglej wraz z opiniami uzupelniajacymi (w tym ustna) sporzadzona zostala przez osobe majaca gruntowng wiedze i
do$wiadczenie z zakresu wyceny nieruchomosci.

Strony postepowania wniosly zastrzezenia do opinii, na skutek ktorych biegla zlozyla opinie uzupekniajace, ostatecznie
w sposob szczegotowy 1 wyczerpujacy odnoszac sie do zastrzezen, uzupehiajac opinie o wariant wyliczen wysokoSci
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, w oparciu
o rozmiar paséOw technicznych wynikajacy z opinii bieglych Z. i C. sporzadzonych w sprawie XIII Ns 3022/14,
bez uwzgledniania korekt z tytulu faktycznego korzystania z nieruchomosci przez powodéw mimo istnienia pasow
technicznych, czy stref ochronnych. Opinie bieglej J. D., po ich uzupelnieniu i dokonaniu korekty przez biegla nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do ustalen bieglej w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wysoko$§¢é wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie winna odpowiadaé stawkom rynkowym za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i



czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (zob. np. wyrok SN z 7 kwietnia 2000r., IVCKN 5/00, LEX nr 52680).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz miarodajne w tym zakresie sg stawki czynszu najmu
lub dzierzawy nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu, biegly co do zasady prawidlowo ustalila wysoko§¢é wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie odnoszac sie wlasnie do tych warto$ci, przyjeta wlasciwa metode ustalenia czynszu mozliwego
do uzyskania i jednocze$nie uwzglednita wszystkie czynniki mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia.

W ocenie Sadu zasadna byla réwniez waloryzacja wynagrodzenia naleznego powodom. Faktem powszechnie znanym
byl spadek sily nabywczej pienigdza, ktory nastgpil w latach 2003-2016, dlatego tez nalezalo przyjaé, ze zachodzila

podstawowa przestanka do sadowej waloryzacji $§wiadczenia przewidzianej w art. 358'§ 3 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 358 § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania
sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmienic¢ wysoko$¢ lub sposob
spelnienia $§wiadczenia pienieznego chociazby byly one ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, Ze istota waloryzacji, zar6wno umownej, jak i dokonywanej
przez sad, wyraza sie w przywroceniu pierwotnej wartoéci §wiadczeniom wynikajacym z zobowigzan pienieznych (tak
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., III CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130 i
pOZniejsze orzeczenia).

Ustawodawca nie zawarl w treéci art. 358'§ 3 k.c. §ci$le skonkretyzowanych miernikéw waloryzacji, nakazujac
sadowi kazdorazowo rozwazenie intereséw obydwu stron zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego; wyplywa stad
wniosek, ze o stopniu waloryzacji decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy, a ocena jej przestanek pozostawiona jest
sedziowskiemu uznaniu.

Sad musi "wywazy¢" interesy stron w granicach zaslugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku
miedzy nimi. Sluszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony.
Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze ingerencja sagdu powinna nastepowaé¢ w minimalnym zakresie, gdyz waloryzacja
sagdowa stanowi wyjatek od zasady dotrzymania umoéw i nie moze prowadzi¢ do podwazenia catego systemu umownego
oraz likwidacji stabilno$ci uméw. Taki stan rzeczy prowadzilby bowiem do przyznania jednej ze stron umownego
stosunku prawnego korzySci kosztem drugiej strony.

Z przytoczonych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej spotki zwaloryzowang kwote wyliczona przez bieglego:
- w sprawie I C 878/16 31 000 zl, na rzecz powodoéw H. S.i M. S. (1)

- w sprawie I C 969/16 11 200 zt na rzecz powoda M. S. (2)

- w sprawie I C 1414/16 37 030 zl na rzecz powodow A. G.iG. G. k

uznajac, iz s to nalezne kwoty tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci przez okres 10 lat wstecz liczac
od dnia wniesienia pozwu.

We wszystkich polaczonych sprawach Sad przyjal powierzchnie paséw technicznych z opinii bieglego energetyka
(bieglego Z.). Sad nie uwzglednil, w przypadku sprawy I C 1414/16, dokonanej przez biegla pierwotnie korekty z
tytutu faktycznego korzystania przez powoddw z nieruchomosci réwniez w czesci objetej pasem technicznym, bowiem
w dalszym ciagu, fakt, ze przez ich nieruchomo$¢ przebiega infrastruktura energetyczna powoduje ograniczenia w
sposobie korzystania przez nich z nieruchomosci, choéby w przypadku checi rozbudowy czy przebudowy budynku.

Odno$nie odsetek od zasadzonych kwot Sad mial na wzgledzie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z akt sprawy wynika bezspornie, iz jeszcze przed wszczeciem



postepowania sadowego pozwany wzywany byt do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Uzasadnione
wiec bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie, Sad powodztwa oddalil, w szczegdlnosci w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania na
rzecz powodéw H. i M. S. (3) oraz A. i G. G. solidarnie. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 369 k.c.,
zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Solidarno$é¢ wierzycieli nie wynika z
tym przypadku ani z tresci czynnoSci prawnej, ani nie przewiduje jej zadnej przepis ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 3 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Powodowie H. S. i
M. S. (1) wygrali sprawe w 78%, przegrali w 22%. Natomiast A. G. i G. G. wygrali sprawe w 74%, przegrywajac w 26
%. M. S. (2) wygral w 75%, przegral w 25%. W zakresie zatem, w jakim strona powodowa ulegla, zobowigzana jest do
zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone przeciwna. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe
rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.
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