Sygn. akt I C 781/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powédztwa B. (...) (..) wG.

przeciwko D. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. P. na rzecz powoda B. (...)(...) w G. kwote 42.558,29 z} (czterdzie$ci dwa tysiace
piecset piecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, z tym ze wysoko$¢ naleznych odsetek nie moze byc
wyzsza niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego D. P. na rzecz powoda B. (...) (...) w G. kwote 6.954 z} (sze$¢ tysiecy dziewieéset pietdziesiat
cztery zlote) tytulem kosztow procesu,

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 781/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016r. powod B. (...)(...)w G. wystapil o zaplate przeciwko D. P. kwoty 42.735,63 zl wraz
z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, ktore
na dzieh wniesienia pozwu wynosza 14%, od kwoty 42.464,58 z1, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zawarl umowe, na podstawie ktérej poprzednik prawny powoda, oddal
pozwanemu $rodki pieniezne, ktdre pozwany obowiazat sie zwroci¢. Dochodzona pozwem kwota stanowi: w kwocie
22.440,01 z} kwote niesplaconego kapitalu, w kwocie 12.897,86 zl kwote odsetek, naliczonych przez Bank zgodnie
z postanowieniami umowy, w okresie od dnia jej zawarcia, do dnia sprzedazy wierzytelnos$ci, w kwocie 6.932,71 z}
w kwocie skapitalizowanych odsetek w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, obliczonych od kapitatu,
przez powoda, od dnia nabycia wierzytelno$ci, oraz w kwocie 465,05 zt tytulem kosztow.



Pozwany nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 25 maja 2009r. pozwany zawarl z (...) Bank Spotkq Akcyjng (zwanym dalej Bankiem) umowe
bankowaq, mocq ktérej pozwvanemu oddane zostaly do dyspozycji srodki pieniezne.

Pozwany nie wywiqgzal sie z umowy i nie splacil srodkéow w kwocie 22.440,01 z1. okolicznosé
niekwestionowana.

W umowie strony uzgodnily, ze pozyczka jest oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej, w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Strony uzgodnily takze to, Ze od niesplaconej w terminie raty pozyczki, Bank bedzie naliczal za kazdy dzieh op6Zznienia
odsetki wg zmiennej stawki procentowej, w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Za okres
od dnia zawarcia umowy, do chwili zbycia wierzytelno$ci powodowi, od pozwanego nalezne byly odsetki w kwocie
12.897,86 zl.

dowédd: umowa k. 10-13, niezakwestionowane twierdzenia powoda.

Dnia 29 listopada 2013r. Bank zbyl na rzecz powoda wierzytelnosé wobec pozwanego wynikajqgcq
z umowy bankowej.

dowod: umowa k. 13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda przedstawione w pozwie oraz tre$¢ umowy
pozyczki i umowy przelewu wierzytelnosci.

Dla potwierdzenia faktu zawarcia umowy pozwanego z Bankiem oraz jej warunkéow, powod zlozyl do akt umowe
pozyczki. Na podstawie treéci umowy mozliwe wiec bylo ustalenie zrédla powstania cedowanej wierzytelnoéci oraz
warunkoéw, na jakich pozyczka zostala udzielona. W kontekScie zadania powoda, ktéry poza kwotg niesplaconego
kapitalu, domagal sie réwniez zaplaty skapitalizowanych odsetek, istotnym byl zapis umowy, okreSlajacy rodzaj
umoéwionych miedzy stronami odsetek. Jak wynikato z tre§ci umowy, strony — tak w zakresie oprocentowania kapitahu,
jak réwniez na wypadek powstania zobowigzania przeterminowanego, zastrzegly odsetki umowne, ale o wysoko$ci
zmiennej, w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP. W umowie zastrzezono takze sytuacje, w ktorych
moze doj$¢é do zmiany oprocentowania pozyczki, bez konieczno$ci wypowiadania jej warunkow.

Odnosnie odsetek, z treSci pozwu wynikalo, ze Zadana z tytulu odsetek kwota to w sumie 19.830,57 zl., na ktérg
skladata sie kwota odsetek wyliczonych przez Bank, w wysoko$ci zgodnej z postanowieniami umowy pozyczki, w
okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnoSci, oraz warto$¢ odsetek naliczona przez powoda, od
kwoty kapitalu, od dnia nabycia wierzytelnosSci. Przy czym przyjeta przez powoda do wyliczen wysoko$¢ odsetek w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, czyli tej okreslonej w umowie, obejmowala okres do 1 stycznia
2016r. Za okres po tej dacie, powod obciagzyl pozwanego odsetkami, w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie.

W ocenie Sadu, przyjety przez powoda sposob rozliczenia odsetek, za okres po 31 grudnia 2015r., nie znajduje
usprawiedliwienia. Powod nie wykazal, by nalezne mu byly odsetki w innej wysoko$ci, niz w tej umdwionej z
pozwanym i jego poprzednikiem prawnym. Nie ma podstaw, by przyznaé¢ powodowi prawo do zadania od pozwanego
odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w dwukrotnej ich wysokosci, o ile ich wysoko$¢ nie jest



nizsza, niz ta umoéwiona. Strony w umowie wprost wskazaly, na jaka wysoko$é odsetek sie umawiaja, podajac ich
rodzaj. W istocie w chwili zawierania umowy, umoéwione odsetki byly maksymalnymi, jednak nie sposéb z tresci
umowy wywie$¢ woli stron, ze w razie zmian w ustawie, w zakresie okres$lenia wysokosSci odsetek maksymalnych,
strony zastrzegajg przyjecie tych zmienionych, nowych odsetek, jako podstawy ich rozliczenia. Przepis art. 359 §2 k.c.
stanowi wprost, ze odsetki okre$lone przez ustawe, naleza sie jedynie w sytuacji, gdy nie zostaly okre$lone w inny
sposob. Skoro strony, umoéwily sie do wysokos$ci odsetek, powdd nie ma podstaw by domagac sie tych §wiadczen, w
innej, niz umoéwiona wysokosci, chyba ze, wysoko$¢ odsetek umdowionych jest wyzsza, niz okreslona ustawa wysokos$c
odsetek maksymalnych. Dlatego, Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek, jedynie w
zakresie w jakiej odpowiadaly one wysoko$ci umowionej. Dlatego Sad przyznal powodowi prawo do zgdania odsetek,
od nalezno$ci przeterminowanej, naliczonych od kwoty kapitatu tj. od kwoty 22.440,01 zl za okres od dnia przelewu do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP tj. w kwocie 6.755,37
zl.

Dlatego Sad przyjmujac twierdzenie powoda co do wysoko$ci niesplaconego kapitatu w kwocie 22.440,01 z} oraz
naleznych skapitalizowanych odsetek w kwocie wyliczonej przez jego poprzednika prawnego w kwocie 12.897,86 zl,
oraz naleznych odsetek za okres po dacie przelewu w kwocie 6.755,37 zl, oraz kwote 465,05 zt dochodzona z tytulu
kosztow, orzekl jak w pkt. 1 wyroku, zasadzajac na rzecz powoda kwote 42.558,29 zl.

Sad przyznal powodowi takze odsetki od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28 kwietnia 2016r., zgodnie z umowa,
w wysokoéci czterokrotnosci kredytu lombardowego. Jak juz powyzej wskazywano, powodowi naleza sie odsetki w
wysoko$ci umédwionej i jedynie w sytuacji, gdy ich warto$¢ przekracza warto$¢ odsetek maksymalnych, roszczenie
odsetkowe uprawnionego, obniza sie do odsetek maksymalnych. Powdd w pozwie wystapil o przyznanie mu odsetek
w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie, jednak zasadnoSci zagdania w tym zakresie nie wykazal.
Majacjednak na uwadze tre$¢ zagdania pozwu w tym zakresie i domaganie sie przez powoda odsetek w innej niz nalezna
wysoko$ci, Sgd — majac na uwadze tres¢ art. 321 k.p.c., zastrzegl, na wypadek, w ktorej wysoko$¢ odsetek zadanych,
bylaby wyzsza, niz uméwionych, ze odsetki zasadzone w wyroku, nie moga przekroczy¢ wysoko$ci okreslonej w
zadaniu pozwu.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze Sad nie okreslil wlaSciwe kwoty, od ktdérej powodowi naleza sie odsetki,
dlatego w tym zakresie wyrok wymagal sprostowania, o czym orzeczono w postanowieniu.

W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na uwadze tresé art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom procesu
nalezy sie zwrot kosztéw procesu, oraz tresé¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego uwzglednienia
zadania, koszty rozdziela sie miedzy stronami w stosunku do zakresu w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione, chyba
ze przeciwnik ulegl tylko do nieznacznej czesci. Zadanie powoda zostalo uwzglednione niemal w calo$ci. Dlatego Sad,
tytulem kosztow procesu, zasadzil na jego rzecz kwote 6.954 zl, na ktoéra zlozyly sie kwota 2.137 z} uiszczona tytutem
oplaty od pozwu, kwota 4.800 zl z tytulu kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych, ktore na chwile
wystapienie z zagdaniem, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wynosily 4.800 zt oraz kwoty 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

7 uwagi na to, ze wydany w sprawie wyrok jest zaoczny, Sad na podstawie art. 33381 pkt. 4 k.p.c., nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zarzadzenia:
1. (...)

2. (...)

—(...)



—(..),
3. (..)
4. (..)



