Sygn. akt: I C 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. A. B. w dniu 25 stycznia 2017 1.
sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)w W.

przeciwko Z. T.,I. T., E. T., K. S. oraz L. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych Z. T., I. T., E. T., K. S. oraz L. S. na rzecz powodki (...) S.A. V. (...) w W. kwote
38.502,06 zl (trzydziestu o$miu tysiecy pieciuset dwoch zlotych szesciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie, przy czym naliczane one beda dla poszczegolnych pozwanych od nastepujgcych dat:

- dla pozwanego L. S. od 31 grudnia 2012 1.,

- dla pozwanej K. S. od 11 stycznia 2013 1.,

- dla pozwanych E. T., I. T. oraz Z. T. od 9 stycznia 2013 r.
w kazdym przypadku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza solidarnie od pozwanych Z. T., I. T., E. T., K. S. oraz L. S. na rzecz powddki (...) S.A. V. (...) w W. kwote
4.326 zl (czterech tysiecy trzystu dwudziestu szeSciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2016 r. powodka (...) S.A. V. (...) w W. (dalej jako:(...)) wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych Z. T., I. T., E. T., K. S. oraz L. S. kwoty 38.502,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda Gmine
M. G. oraz (...)Sp.zo0.0.wS..

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 5 grudnia 2009 r. przy ul. (...) w G., na zaparkowany pojazd J. (...) o nr
rej. (...) przewrdcit sie stup o$wietleniowy uszkadzajac ww. pojazd. Przyczyna zdarzenia byt zly stan techniczny
shupa o$wietleniowego. Powodka wskazala, ze na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco laczacej jej poprzednika
prawnego z poszkodowanym, wyplacita mu odszkodowanie w kwocie 38.502,66 zl. Powodka podniosta, ze
odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosza pozwani, jako uzytkownicy wieczyéci nieruchomoscei przy ul. (...). W dniu 30
listopada 2012 r. zlozono w tut. sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego jednak pozwani nie
ustosunkowali sie.



W dniu 25 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygn. akt I Nc 122/16.

Pozwani zlozyli sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wnieéli takze o
przypozwanie (...) sp.zo.0.w G. oraz (...) S.A.wEL..

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze shup, ktoérego zawalenie sie bylo przyczyna opisanej w pozwie szkody, nigdy
nie wszedl w sklad nieruchomoéci gruntowej, ktérej pozwani byli uzytkownikami wieczystymi, bowiem wchodzit w
sklad przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w G., przez ktoéry to podmiot (badz jego poprzednika prawnego) zostal na
przedmiotowej dzialce posadowiony i przez ktory byl eksploatowany. Pozwani podniesli tez, ze powoddka zaniechala
dokonania ustalenia rzeczywistych przyczyn zawalenia sie stupa. Tymczasem stup byl w dobrym stanie technicznym,
a w dniu jego zawalenia nie bylo niesprzyjajacych warunkéw pogodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2009 r. przy ul. (...) w G., na zaparkowany pojazd J. (...) o nr rej. (...), nalezacy do A. K., przewrdcil
sie stup oé$wietleniowy uszkadzajac ww. pojazd.

Okolicznosci bezsporne, vide : dokumentacja fotograficzna, k. 20-28 ; zeznania §wiadka A. K., k. 264-266.

Przedmiotowy pojazd byt ubezpieczony w ramach dobrowolnego ubezpieczenia auto (...) w (...) S. A. V. (...) w W.
(dalej jako: (...)) — poprzedniku prawnym powddki.

Okolicznosci bezsporne, vide : polisa, k. 41; wniosek o zawarcie ubezpieczenia, k. 42-43; (...), k. 44-52 .

A. K. zglosil szkode do (...) 10 grudnia 2009 r., za$ ubezpieczyciel ostatecznie wycenil ja na kwote 38.502,66 zl i taka
tez faczna kwote przelal na rzecz poszkodowanego.

Okolicznosci bezsporne, vide : dokumenty znajdujace sie w aktach szkody, ktorych kopie zalaczono do akt
nin. sprawy: zgloszenie szkody, k. 53-54; kalkulacja, k. 59-63; pismo (...) z 17 lutego 2010 r., k. 64; potwierdzenia
przelewow, k. 65-66 .

Uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci przy ul. (...) w G. byli w chwili wypadku pozwani Z. T., 1. T., E. T., K. S. i
L. S.. Umowa z 29 grudnia 2005 r. nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona (...) sp. z 0.0. w G. na czas oznaczony — do
5 grudnia 2030 r. Zgodnie z umowa teren mial zosta¢ przekazany dzierzawcy do 2 stycznia 2006 r. W chwili wypadku
teren ten znajdowat sie we wladaniu spokki (...).

Okolicznosci bezsporne, vide : tres¢ ksiegi wieczystej nr (...), k. 29-40; umowa przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, k. 104-113, a takze k. 129-133, 149-153, 171-175; umowa dzierzawy, k. 116-118, a takze k. 135-137, 155-157,
177-179; zeznania $wiadka M. T., k. 248.

Ztamany stup nie stanowil wlasnoéci (...) sp. z 0.0. w G., spblka nie Swiadczyla przy jego uzyciu ustugi oéwietlenia
miejsc publicznych, ani nie posiada zadnej dotyczacej go dokumentacji.

Dowdéd : pismo E. O$wietlenie, k. 206.
Jesli byly wykonywane biezace naprawy i konserwacja stupa, to zajmowala sie nimi (...) spotka z o.o.
Dowdd : zeznania pozwanego L. S., k. 278.

Powodka zawezwala pozwanych Z. T., I. T., E. T., K. S. i L. S., a takze (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0., W. M., T. S,
B. K. oraz Gmine M. G. do proby ugodowej. We wniosku wskazala sume roszczenia i tytul okolicznosci faktycznych.
Postepowanie toczylo sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I Co 522/12, jednak do zawarcia ugody nie doszlo. Pozwani



nie stawili sie na posiedzenie, ani nie zajeli stanowiska w sprawie. Zawiadomienia o posiedzeniu doreczono L. S. — 31
grudnia 2012 1., K. S. — ze skutkiem na dzien 11 stycznia 2013 r., a Z., I. i E. T. — ze skutkiem na dzieni 9 stycznia 2013 r.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek o zawezwanie, k. 2-4 akt I Co 522-12, zpo i nieodebrane koperty z
korespondencja, k. 60, 64, 66, 68-69 akt I Co 522-12; protokél z posiedzenia, k. 82-83 akt I Co 522-12 (kopia — k.
67-68 akt nin. sprawy).

Powyzszy stan faktyczny, stanowiacy w przewazajacej mierze okolicznosci bezsporne, sad ustalil na podstawie
dokumentow, kopii dokumentow i wydrukow znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach sprawy I Co 522/12, a takze
w aktach szkody. PrawdziwoSci ani wiarygodnoSci tych §érodkéw dowodowych nie kwestionowala zadna ze stron, sad
tez nie znalazl podstaw, aby odméwic im tych przymiotow. Sad w niewielkim zakresie opart sie takze na zeznaniach
M. T., chociaz nie wniosly one zbyt wiele do sprawy, podobnie jak zeznania A. K.. Zeznania pozwanych L. S.i Z. T.
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dotyczyly jedynie stanu technicznego stupa, jednakze dla oceny tego stanu
rzeczy niezbedne byly — zdaniem sadu — wiadomosci specjalne, dlatego tez te zeznania sad pominal, podobnie jak
zeznania Swiadka M. T. w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Podstawe prawna powodztwa w niniejszej sprawie stanowit art. 518 §1 pkt 4 k.c. w zw. z art. 828 §1 k.c. Z
powyzszych przepiséw ustawy wynika, ze ubezpieczyciel jako osoba trzecia z chwilg zaplaty odszkodowania nabywa
z mocy prawa od ubezpieczonego splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty. Zachodzi tu wypadek
wstgpienia podmiotu trzeciego w prawa zaspokojonego wierzyciela. W mysl wyzej przytoczonej regulacji roszczenie
ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je
ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c.,
w stosunku do ktdérego art. 828 k.c. jest przepisem szczegdlnym. Z chwilg zaplaty odszkodowania powodka wstapila
w prawa zaspokojonego poszkodowanego, a wiec przystuguje jej roszczenie do osoby odpowiedzialnej za szkode o
jej naprawienie. Poniewaz przedmiotowa szkoda powstala w wyniku zawalenia sie budowli, totez podstawe prawna
ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanych stanowi art. 434 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem, za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci nie
wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Odpowiedzialno$¢ z art. 434
k.c. jest odpowiedzialnoS$cia na zasadzie ryzyka, od ktorej samoistny posiadacz moze uwolnié sie wylacznie poprzez
wykazanie wymienionych w tym przepisie przestanek egzoneracyjnych, a mianowicie ze zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czedci nie wynikalo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani wady w budowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 673/13). W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac,
ze w niniejszym procesie, stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., obowigzkiem powodki byto
wykazanie, ze do szkody doszlo w wyniku zawalenia sie budowli, ktérej posiadaczem samoistnym byli pozwani.
Dopiero ewentualne wykazanie przez pozwanych, ze nie byli posiadaczami samoistnymi budowli, albo ze do zawalenia
sie budowli (stupa) nie doszlo wskutek braku utrzymania go w nalezytym stanie, czy tez wskutek wady w jego budowie,
mogloby prowadzi¢ do uwolnienia pozwanych od odpowiedzialnoéci.

W sprawie bezspornym bylo, ze szkoda w pojezdzie J. (...) o nr rej. (...) zostala spowodowana zawaleniem sie stlupa
znajdujacego sie na nieruchomosci, ktéra znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanych. Bezsporny byl takze
rozmiar szkody.

Pozwani kwestionowali natomiast swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wskazujac, ze nie byli samoistnymi
posiadaczami tego slupa, poniewaz — pomimo iz znajdowal sie na ,ich” nieruchomosci, wchodzil w sklad
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.. Spolka ta o$wiadczyla jednak, ze slup nie byl jej wlasnoécia, a takze, ze
nie $wiadczyla przy jego uzyciu ushlugi o$wietlenia miejsc publicznych, jak réwniez nie posiada zadnej dotyczacej



go dokumentacji. Pomimo tego faktu, pozwani nie przedstawili zadnych Srodkéw dowodowych wykazujacych
prawdziwo$¢ tego twierdzenia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie sporne i muszg by¢
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sgd oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28 kwietnia
1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

W zwiazku z powyzszym, wobec braku jakichkolwiek przestanek wskazujacych na fakt, ze zawalony stup wchodzit w
sklad przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G., oraz biorac pod uwage, ze znajdowal sie na nieruchomo$ci, ktéra w chwili
wypadku znajdowala sie w samoistnym posiadaniu pozwanych, nalezalo uznaé¢, ze réwniez stup byt przedmiotem
takiego posiadania. Dodatkowo na ta okoliczno$¢ wskazuje takze fakt, ze — jak zeznal pozwany L. S. (k. 275) —
biezaca konserwacjg i utrzymaniem shlupa znajdowala sie spoétka (...), a wiec dzierzawca — posiadacz zalezny w
stosunku do pozwanych. Nadto pozwany Z. T. oswiadczyl (k. 266), ze resztki stupa usunat zarzadca badz tez jeden z
poddzierzawcéw. Posrednio rowniez to wskazuje na samoistny charakter ich posiadania, gdyz tym samym podmiot
ten zachowal sie wobec tego slupa jak posiadacz samoistny. A skoro tak, to bedac posiadaczem zaleznym (przy
zachowaniu zasady N. plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet) musial dziala¢ w ramach uprawnien,
ktoére przystugiwaly podmiotowi, od ktérego swoje prawa czerpal, a wiec w konsekwencji od pozwanych.

Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze stup byt w dobrym stanie technicznym, ani tez, ze do jego zawalenia sie
doszlo na skutek dzialan osoéb trzecich, badZ tez samego poszkodowanego. Wprawdzie wskazywali na to pozwani,
jak rowniez $wiadek — przedstawiciel posiadacza zaleznego, jednakze, w ocenie sadu, ustalenie takich okolicznosci
wymaga wiadomoSci specjalnych. Tym samym mogloby ono zosta¢ poczynione wylacznie na podstawie opinii
bieglego sadowego. Dowdd na taka okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie zostal przeprowadzony, albowiem w
przedmiotowej sprawie wniosku odno$nie badania tej okoliczno$ci przez bieglego nie bylo. W szczegélnoéci zas
wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu na te okoliczno$¢é powinna zlozyé strona pozwana, gdyz to na niej, na
podstawie art. 434 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia wystgpienia przestanek egzoneracyjnych.

Tym samym roszczenie powodki co do kwoty gléwnej (38.502,06 zl) nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione i kwote
te sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Odnoénie odsetek — jak stanowi art. 481 §1 k.c., odsetki naleza sie, jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie regresowe jest roszczeniem
bezterminowym, wiec dla wywolania jego wymagalnoSci konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.)
przy czym, wezwanie poza wskazaniem kwoty, winno zawieraé roéwniez okres$lenie podstaw jej ustalenia. Jezeli — tak
jak w niniejszej sprawie — w probie ugodowej byla podana konkretna suma roszezenia i tytul okoliczno$ci faktycznych,
to nalezy przyjaé, ze to wezwanie, ktore do niej nawet nie doprowadzilo moze i powinno byé potraktowane jak
zawezwanie do zaplaty i od tego dnia licza sie odsetki od zaleglo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014
r., I PK 20/14). Zawiadomienia o posiedzeniu doreczono L. S. — 31 grudnia 2012 r., K. S. — ze skutkiem na dzien 11
stycznia 2013 r., a Z., I. i E. T. — ze skutkiem na dzien 9 stycznia 2013 r. W zwiazku z powyzszym sad zasadzil od



kazdego z tych pozwanych odsetki od ww. dat, oddalajgc rownocze$nie powddztwo w pozostalym zakresie, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

W pkt III wyroku sad, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki caloé¢ kosztow
procesu, gdyz powddka wygrala sprawe w przewazajacym zakresie. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w
wysokoSci 1.926 z1 i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

(...)
1. (...)
2. (...)



