Sygn. akt I C 526/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko P. N.

o zaplate

I. zasadza od P. N. na rzecz A. D. kwote 13.487,72 z} (trzynaScie tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami od dnia 24 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek
ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

II. zasadza od P. N. na rzecz A. D. kwote 2.585,75 zt (dwa tysiace pieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiagt
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego P. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
kwote 506,25 7l (piecset sze$¢ zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powod A. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. N. kwoty 13.487,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki V. (...) o numerze rej. (...), ktérego wspotwlascicielami byli P. N. i G. N.. Sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenia OCw (...) S. A. w W.. P. N. zlecil wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu powodowi,
prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) N. Samochodéw A. D.. Strony uzgodnily, ze zakres naprawy
obejmowaé bedzie uszkodzenia wskazane w ocenie technicznej (...) S.A. oraz dodatkowe naprawy mechaniczne.
Ustalona przez strony stawka za prace blacharskie wynosila (...) WlaSciciele samochodu, w ramach bezgotéwkowego
rozliczenia szkody zawarli z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej im od (...) S.A. Ubezpieczyciel
rozliczyl szkode jako calkowita i przyznal z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 12.400 zl. Pomimo, iz koszt
naprawy samochodu byl duzo wyzszy, pozwany zdecydowat sie na jego naprawe i pokrycie kosztow przekraczajacych
sume wyplacong przez (...) S. A. Powdd wystawil faktury VAT opiewajace na kwoty 23.821,32 z} brutto tytulem
kosztow naprawy i 2.066,40 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego. Po potraceniu kwoty przyznanej przez



ubezpieczyciela pozwany winien wiec byt zaplaci¢ powodowi kwote 13.487,72 zl, czego jednak nie uczynil, pomimo
iz w dniu 16 stycznia 2014 r. odebral naprawiony pojazd nie zglaszajac zadnych uwag co do wykonanej naprawy.
Przed przekazaniem pojazdu pozwanemu ogledziny przedmiotowego pojazdu wykonal tez niezalezny rzeczoznawca,
ktory potwierdzil prawidlowo$¢ wykonania naprawy oraz jej zgodno$c¢ z zakresem wynikajacym z kalkulacji napraw
i fakturami.

Nakazem zaplaty z dnia 8 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie I Nc¢ 1669/14, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia P. N. wywiodl sprzeciw, kwestionujac zadanie pozwu w caloSci. Pozwany potwierdzil fakt
zlecenia powodowi naprawy samochodu, jednak wskazal, ze przedstawil powodowi kalkulacje naprawy, ktoérej suma
koncowa wynosila 9.802,73 zl. Nie wyrazil tez zgody na dokonanie naprawy przewyzszajacej kwote wynikajaca z
umowy cesji, ani nie zaakceptowal wystawionych przez powoda faktur.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. N. w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zawarl z powodem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) N. Samochodéw A. D., umowe — zlecenie naprawy pojazdu V. (...) o numerze rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. Strony
uzgodnily, ze zakres naprawy obejmowac bedzie uszkodzenia wskazane w ocenie technicznej (...) S.A. oraz dodatkowe
naprawy mechaniczne, za ktore zaplaci¢ mial pozwany. Ustalona przez strony stawka netto za prace blacharskie (...). W
84 umowy strony zawarly zapis nakladajacy na zleceniodawce obowigzek zaplaty kosztow naprawy pojazdu w zakresie,
w jakim nie znajda one pokrycia w odszkodowaniu wyplaconym przez ubezpieczyciela.

/ dowod: umowa, k. 10; zeznania $§wiadka M. L. (1), k.142-142v, 144, 174-176, 178/

Wlaéciciele uszkodzonego samochodu — P. N. i G. N., w ramach bezgotéwkowego rozliczenia szkody zawarli z
powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej im od (...) S.A., o czym powiadomili ubezpieczyciela.

/ dowdd: umowa cesji — k. 15, powiadomienie ubezpieczyciela — k. 16/

Poczatkowo szkoda miala by¢ rozliczona jako szkoda czeSciowa, jednak okazalo sie, ze uszkodzenia sa bardzo powazne.
Wielokrotnie odbywaly sie ogledziny auta przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, bowiem w razie odnalezienia kolejnych
uszkodzen nalezalo kontaktowac sie z ubezpieczycielem, ktory zlecal ogledziny. Kiedy okazalo sie, ze uszkodzony
zostat silnik, sporzadzona przez powoda kalkulacja naprawy wykazala jej nieoplacalno$c. W konsekwencji szkoda
uznana zostala przez ubezpieczyciela za catkowita. O powyzszym poinformowany zostal pozwany, ktory, wiedzac, ze
odszkodowanie wyplacone przez (...) S.A. nie pokryje kosztow naprawy pojazdu, zdecydowal o jego naprawie, zlecajac
roéwniez wykonanie prac dodatkowych, niezwiazanych ze szkoda. Stan samochodu pozwanego wskazywal, iz P. N.
bardzo o niego dbal.

/ dowod: zeznania $wiadka M. L. (2), k. 142-142v, 144, 174-176, 178; zeznania $wiadka K. L., k.142v-144; zeznania
swiadka T. M., k.143-144; przesluchanie powoda, k. 152-154, 160/

W celu obnizenia kosztow naprawy, cze$¢ niezbednych do naprawy podzespoléw zostala dostarczona powodowi przez
pozwanego.

/ bezsporne ,nadto dowod: przestuchanie powoda, k. 152-154, 160; przestuchanie pozwanego, k.154-160; zeznania
swiadka M. L. (2), k. 142-142v, 144, 174-176, 178;/

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego V. (...), o nr. rej. (...), na okres 6 dni
(do dnia 5 listopada 2013 r.). W dniu 11 grudnia 2013 r. strony zawarly kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego
V. (...), o nr. rej. (...), na okres 8 dni (do dnia 18 grudnia 2013 r.). Laczny koszt najmu wynio6st 1.680 z} netto, czyli
2.066,40 z} brutto. Pozwany faktycznie uzywal samochodu zastepczego.



/ dowéd: umowy, k. 13 -14; faktura VAT (...), k.33; zeznania §wiadka M. L. (2), k. 142-142v, 144, 174-176,
178; zeznania $wiadka K. L., k.142v-144; zeznania §wiadka T. M., k.143-144; przestuchanie powoda, k. 152-154, 160;
zeznania Swiadka S. D. — k. 176-178/

Ubezpieczyciel ostatecznie (pismem z dnia 18 grudnia 2013 r.) rozliczyl szkode jako catkowita i przyznat z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 12.400 zl.

/ bezsporne ,nadto: pisma (...) S. A. — k. 17,18/

W dniu 14 kwietnia 2014 r. zwazywszy na niemozno$¢ uzyskania od ubezpieczyciela sprawcy szkody dodatkowej kwoty
ponad juz wyptacona, powod, zgodnie z postanowieniami § 5 taczacej strony umowy cesji, odstapil od niej, zwrotnie
przelewajac na cedentow wierzytelno$c¢ wobec (...) S.A. wW..

/ dowod: os$wiadczenia o zwrotnym przelewie — k. 49, 50/

Po dokonaniu wiekszo$ci napraw w samochodzie pozwanego, podczas wykonywania przez pracownika powoda, S. D.,
jazdy proébnej, doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegly drzwi samochodu powoda. Uszkodzony element
zostal wymieniony na nowy na koszt sprawcy szkody.

W dniu 16 stycznia 2014 r. pozwany odebral naprawiony samocho6d nie wnoszac zadnych zastrzezeh do wykonanej
naprawy. Wydanie pojazdu poprzedzone zostalo przeprowadzeniem ogledzin przez niezaleznego rzeczoznawce, ktéry
potwierdzil prawidlowo$¢ wykonania naprawy oraz jej zgodno$é z zakresem wynikajacym z kalkulacji napraw i
fakturami.

/ dowdéd : potwierdzenie odbioru pojazdu, k.42; zeznania §wiadka M. L. (2), k. 142-142v, 144, 174-176, 178; zeznania
$wiadka K. L., k.142v-144; zeznania $§wiadka T. M., k.143-144; zeznania $§wiadka S. D. — k. 176-178; przestuchanie
powoda, k. 152-154, 160; opinia — k. 43-46; przestuchanie pozwanego, k.154-156, 160/

W dacie odebrania pojazdu przez pozwanego powdd wystawil mu faktury VAT opiewajace na kwoty 23.821,32 z}
brutto tytulem kosztéw naprawy i 2.066,40 zt tytutem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jednoczesnie, powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych faktur, pomniejszonych o kwote wyplacong
przez ubezpieczyciela. Wezwanie zostalo wystane na adres: S. 33/19, (...)-(...) P., ktory byl adresem zameldowania
pozwanego, wskazanym przez niego przy zawieraniu umowy z powodem. Przesylke dwukrotnie awizowano i — wobec
niepodjecia przez adresata — zwrdcono do nadawcy.

/ dowéd: faktury VAT — k. 30-33; wezwanie wraz z kserokopia koperty — k. 47-48/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw z dokumentéw i kopii
dokumentow, ktérych prawdziwoéé¢ i moc dowodowa nie budzita watpliwoéci Sadu. Pozwany kwestionowal wprawdzie
tres$¢ zawartej umowy, twierdzac, iz tre$¢ jej § 1 zostala dopisana juz po opatrzeniu przez niego dokumentu wlasnym
podpisem, jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Przekonujacym dowodem
na taka okoliczno$§é bylby chociazby egzemplarz umowy nalezacy do pozwanego (umowe — zgodnie z jej tredcia
— sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach) o treéci odmiennej od tej, jaka zaprezentowal powdd.
Dowodu takiego jednak zabraklo.

Stanowisko pozwanego jest rowniez catkowicie oderwane od regul logiki. Nie sposéb daé wiare, ze pozwany podpisal
umowe ,zlecenia” bez wskazania w jej tresci co jest owym ,zleceniem” objete. Co wiecej, sam pozwany przyznal,
iz dostarczal powodowi do naprawy czeSci zamienne w celu obnizenia kosztéw naprawy, co nie mialoby zadnego
uzasadnienia, gdyby naprawa byla dokonana tylko w zakresie uznanym przez ubezpieczyciela. W Swietle zatem



art.253 ke twierdzenia pozwanego negujace tre§¢é dokumentéw prywatnych opatrzonych jego podpisem pozostajg
nieudowodnione.

Podstawa ustalen uczynil Sad rowniez zeznania Swiadkéw i powoda, uznajac je za szczere, spojne i logiczne. Zeznania
natomiast zlozone przez pozwanego w charakterze strony Sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie, w
jakim byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad wzigl pod uwage,
iz zeznania pozwanego w przewazajacym zakresie staly w sprzeczno$ci z zaoferowanymi przez strone powodowa
dowodami zaré6wno w postaci dokumentdw, jak i zeznan Swiadkoéw, przy czym pozwany, poza wlasnymi zeznaniami
nie zaoferowal zadnych innych $§rodkéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska.

Zadanie powoda w ocenie Sadu jest uzasadnione i jako takie podlega uwzglednieniu.

Strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 kec) przez ktora przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu logicznym i oczywistym jest, ze dokladny zakres naprawy nie mégl by¢ stronom znany w momencie
zawarcia umowy (przed dokladnymi ogledzinami uszkodzonego pojazdu), a takze, iz nie bylo wiadomo jaki doktadnie
zakres szkody zostanie uznany przez ubezpieczyciela. Co wiecej, strony mialy Swiadomos¢, ze — wobec znacznego
zakresu uszkodzen pojazdu — istnieje prawdopodobienstwo, iz ubezpieczyciel rozliczy szkode jako calkowita, a
tym samym nie pokryje catoSci kosztéw naprawy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz twierdzenie pozwanego, ze w
warsztacie po kilku dniach powiedziano mu, ze ,beda sie starac o szkode catkowita, bo tak bedzie lepiej”, jest calkowicie
niewiarygodne. ,Staranie sie” zakladu naprawczego o przyjecie znacznie mniej korzystnej dla klienta opcji rozliczenia
szkody i jeszcze zapewnianie go, ze jest to lepsze rozwigzanie, $wiadczylo by o dzialaniu na niekorzy$c klienta ze
strony zakladu naprawczego a zarazem o braku rozsadku po stronie klienta, ktéry na takie rozwiazanie by przystal.
Skoro P. N. nie zamierzal sprzedawaé pojazdu (pozostalo$ci) ale naprawié¢ auto i dalej je uzytkowaé, to nie mog}t
byt zainteresowany szkodg calkowita. Co wiecej, skoro pozwany sam jest mechanikiem samochodowym a do tego
emocjonalnie zwigzanym z uszkodzonym pojazdem, to nie sposéb uwierzy¢, ze nie monitorowal na biezaco stanu
zaawansowania prac i pozwalal na ingerencje w pojazd w stopniu wiekszym niz niezbedny.

Stad, pomimo, ze w zamy$le stron naprawa szkody miata by¢, co do zasady, sfinansowana przez (...) S.A., to
jednak ewentualna réznice pokry¢ mial pozwany, co wynika zaréwno z samej treSci umowy, jak i zeznan powolanych
Swiadkéw. Oczywistym jest, ze gdyby powod nie zapewnil sobie gwarancji pokrycia kosztow naprawy przekraczajacych
kwoty przyznane przez ubezpieczyciela, nie podjalby sie naprawy pojazdu powoda. Réwniez w tym kontekscie
stanowisko procesowego pozwanego jest calkowicie niewiarygodne.

Za przekonujgce uznal Sad twierdzenie strony powodowej, iz pozwany zlecal réwniez wykonanie pewnych prac
dodatkowych, nieuwzglednionych przez ubezpieczyciela jako zwigzane ze szkod3a. Wynika to nie tylko z zeznan
Swiadkow, ale — jak wskazano powyzej — posrednio takze z zeznan samego pozwanego, ktéry przyznal, iz
dostarczal powodowi cze$¢ niezbednych do naprawy podzespoléw. Pozwany zaprzeczyl wprawdzie jakoby zlecat prace
dodatkowe, ale w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowisko to Sad uznal za niewiarygodne.

Samochod zostal naprawiony i wydany P. N., wobec czego pozwany zobowiazany jest do pokrycia kosztéw naprawy
zgodnie z zawarta umowa. W mys$l bowiem art.642 ke, w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie negowal jako$ci dokonanej naprawy — nie wnio6st zadnych zastrzezen ani w
potwierdzeniu odbioru pojazdu ani pdznie;j.

Nie jest takze wiarygodny zarzut pozwanego jakoby nie wydano mu samochodu zastepczego, a umowa jego
wypozyczenia byla zawarta jedynie dla pozoru, celem uzyskania wyzszej kwoty na naprawe pojazdu od ubezpieczyciela.
Pomijajac nawet fakt, iz z zeznan $wiadkéw wynika co innego, a mianowicie, iz pozwany faktycznie uzytkowatl
auto zastepcze, zauwazy¢ nalezy, ze wersja przestawiona przez pozwanego jest niewiarygodna i nielogiczna. Mato



prawdopodobnym jest, by powod (niebedacy wszak w zadnych bliskich relacjach z pozwanym) mial sie dopuszczac
tego typu oszustwa, narazajac sie nawet na odpowiedzialno$§¢ karna, tylko po to, by uzyska¢ dodatkowe $rodki na
naprawe samochodu pozwanego. Co wiecej, zwazywszy, ze pozwany jest osobg dorosla i samodzielna trudno da¢ wiare
twierdzeniu, ze zgodzil sie na podpisanie pozornej umowy najmu pojazdu zastepczego, skoro go nie potrzebowal,
narazajac sie w ten sposob na konieczno$é pokrycia zwiazanych z tym kosztow, w razie ich nieuwzglednienia przez
ubezpieczyciela.

Pozwany twierdzil, iz pow6d dokonywal ,napraw” elementow, ktére wecale naprawy nie wymagaly. Pomijajac juz fakt,
Ze pozwany nawet nie staral sie owego twierdzenia udowodnic, nalezy zauwazy¢, Ze jest ono niewiarygodne — trudno
przyjac aby pozwany, sam bedac mechanikiem oraz soba emocjonalnie zwigzang ze swoim samochodem, godzit sie na
dokonywanie w nim zbednych napraw generujacych wyzsze koszty — wiedzac, ze istnieje mozliwos¢, ze to on musialby
je poniesc, i jeszcze sam dostarczal do ich wykonania czeSci zamiennych. Co wiecej, zakwalifikowanie kolejnych
element6w do naprawy czy wymiany za kazdym razem poprzedzane byto ogledzinami przedstawiciela ubezpieczyciela,
ktory zgloszenia te weryfikowal. Brak podstaw do uznania, ze ogledziny te byly przeprowadzanie nierzetelnie.

Z przytoczonych wzgledéw uznawszy, ze powod udowodnit roszczenie objete zadaniem pozwu tak co do zasady jak i
co do wysokosci, Sad uwzglednil powbdztwo w calosci.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jako terminy poczatkowe
naliczania odsetek przyjeto daty wymagalnosci kazdej z faktur. Jakkolwiek faktury te nie zostaly pozwanemu
przedstawione, to jednak wyslane zostaly na jego adres zameldowania. Pozwany podpisujac umowy z powodem miat
$wiadomosé, iz jego dane (w tym adres) spisywane s3 z jego dowodu osobistego, pomimo tego nie wskazat jednak
powodowi swojego adresu zamieszkania. W zwigzku z powyzszym nie moze z tej okoliczno$ci wywodzié skutkow dla
siebie korzystnych.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 627 kc i 642 ke, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. art. 108 § 1 kpc jak w punktach II i ITI wyroku,
obcigzajgc nimi w caloéci pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty zasadzone na rzecz powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 168,75 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl). Zwazywszy, iz na wcze$niejszym etapie postepowania, wobec uznania nakazu zaplaty za
prawomocny, powodowi zwrocono 3 oplaty od pozwu, ktora lacznie wynosila 675 zl, Sad zasadzili na jego rzecz od
pozwanego jedynie V4 przedmiotowej oplaty, nakazujac $ciagnaé od pozwanego pozostala jej cze$é (506,25 zH) na rzecz
Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
1. (...). C(..)
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