Sygn. akt I C 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: sekr. sadowy(...)

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powoéodztwa J. K. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanej A. K. kwote 2417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 451/16

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 39.239,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac, powod wskazal, iz strony zawarly zwiazek malzenski dnia 8 kwietnia 2007 r., ktory zostal rozwigzany
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt II C 1200/14 z winy
obu stron. Strona powodowa podniosla, iz w czasie trwania malzenstwa strony zawarly dwie umowy pozyczki
opiewajace na 58.856,50 zt oraz 23.648,27 zl, za ktérych splate powdd i pozwana byli odpowiedzialni na zasadzie
solidarnoéci biernej jako dtuznicy solidarni. Powod stwierdzil, iz §rodki z obu pozyczek byly przeznaczone w calo$ci
na zaspokojenie wspoélnych potrzeb rodziny stron. Powdd wskazat rowniez, iz w dniu 11 grudnia 2014 r. zawarl
samodzielnie z (...) Bank S.A. umowe pozyczki powtérnej opiewajaca nataczng kwote 78.862,22 71, z ktorej uregulowat
pozostala czes¢ wezesniejszych zobowigzan stron z tytulu umoéw pozyczki. Zdaniem powoda, wobec faktu, iz pozwana
wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania dnia 14 stycznia 2014 r., od tego dnia strony zaczely prowadzi¢ dwa
odrebne gospodarstwa domowe i ustaly miedzy nimi wszelkie wiezi gospodarcze. Z tego wzgledu — jak wskazat powod
— przyslugiwa¢ ma mu wzgledem pozwanej roszczenie regresowe w wysokosci 2 lacznej kwoty obu splaconych
pozyczek.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreélila, iz w okresie trwania malzenstwa miedzy stronami obowiazywal ustr6j ustawowej
wspoOlnos$ci majatkowej. Pozwana przyznala, iz w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej strony
zaciagnely wspolnie dwa zobowigzania kredytowe opiewajace na 58.856,50 zl oraz 23.648,27 z}. Wskazala jednak, iz
umowa kredytu z (...) Bank S.A. na kwote 78.862,22 zl, zostala zwarta przez powoda wprawdzie jednoosobowo i bez
zgody ani wiedzy pozwanej, jednak w czasie trwania wspolno$ci majatkowej miedzy stronami. Pozwana podniosla,
iz fakt rzekomego fizycznego uregulowania zobowigzan przez powoda samodzielnie, nie oznacza, iz uczynil to z
wlasnych é§rodkow, gdyz kredyt na splate tych zobowiazan zostal zaciagniety w czasie trwania wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej stron, a zatem $rodki z niego pochodzace réwniez stanowily przedmiot tej wspolnosci, niezaleznie od tego,
czy strony prowadzily w tym czasie wspodlnie gospodarstwo domowe i budzet. Powddka stwierdzila, iz fakty te czynig
zadania powoda bezzasadnymi, a w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze Srodki pochodzace z kredytu z
dnia 11 grudnia 2014 r., zaciagnietego przez powoda, stanowily sktadnik jego majatku osobistego, a przeznaczenie ich
na splate kredytow z 2012 r. i 2013 r. byto wydatkiem badz nakladem z jego majatku osobistego na majatek wspdlny
stron. Nadto podniesiono, iz powdd nie wykazal, by po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej dokonat splaty z
majatku osobistego calo$ci kredytu zaciagnietego w dniu 11 grudnia 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. K. (1) zawarl z pozwang A. K. zwiazek malzenski w dniu 8 kwietnia 2007 r. W czasie trwania malzenstwa
pomiedzy stronami obowigzywal ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskie;.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: Odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 12.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. powdd i pozwana zawarli wspolnie umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na jej podstawie
(...) Bank (...) S.A. we W. udzielil im pozyczki gotdéwkowej w kwocie 58.856,80 zl na okres od dnia 8 sierpnia 2012
r. do dnia 15 sierpnia 2018 r.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: umowa pozyczki gotéowkowej nr (...) — k. 40 — 51.

W dniu 20 lipca 2013 r. strony sporu zawarly z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki powtoérnej nr NP.\ (...). Na
jej podstawie bank udzielil powodowi i pozwanej pozyczki w kwocie 23.648,27 zt na okres od 26 lipca 2013 r. do 17
lipca 2020 .

Okolicznos$¢ bezsporna, nadto dowod Umowa pozyczki powtornej nr NP\ (...) — k. 52 — 58.

Wiekszo$¢ §rodkéw uzyskanych z zaciagnietych przez strony pozyczek z roku 2012 i 2013 przeznaczone zostalo na
remont budynku, znajdujacego sie na nieruchomosci, wchodzacej w sklad majatku osobistego powoda. Remont ten
wyniost ok. 80.000 zh.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: zeznania swiadka J. K. (2) — protokél elektroniczny od 10:59
do 17:25, k. 206, przestuchanie pozwanej A. K. — protokél elektroniczny od 46:40 do 50:41, k. 206.

W dniu 11 grudnia 2014 r. pow6d J. K. (1) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki (...) (...). Najej podstawie
bank udzielit powodowi pozyczki na kwote (...) zt na okres od 11 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2021 r. Nadto na mocy
umowy, powdd upowaznil bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o kwote calkowitego zadluzenia z tytulu aktywnej
umowy nr NP\ (...) zawartej w dniu 26 lipca 2013 r., ktore na dzien zawarcia umowy wynosilo 20.208,57 zl.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: Umowa pozyczki powtornej nr NP\ (...) — k. 89 — 120

Zwiazek malzenski powoda z pozwang zostal rozwigzany przez rozwod z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt II C 1200/14. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w



Gdansku stwierdzil, ze orzeczenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie II C 1200/14
w zakresie m. in. orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod jest prawomocne z dniem 24 czerwca 2015 T.

Dowody: Wyrok z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt II C 1200/14 — k. 13 — 14, postanowienie z dnia 31
sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 630/15 — k. 39

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalit na podstawie zalgczonych przez strony do akt sprawy
dokumentow, ktérych autentyczno$c¢ i prawdziwo$é nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie budzila rowniez watpliwo$ci sadu.

Sad dat rowniez wiare zeznaniom $wiadka J. K. (2) oraz stron, jednakze dotyczyly one okolicznoSci, ktoére dla
rozstrzygniecia nie mialy bezpos$redniego znaczenia. Zeznajac, strony i $wiadek skupialy sie na kwestii wykorzystania
srodkéw pochodzacych z pozyczek. Tymczasem podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze wszystkie pozyczki,
ktére powolywane byly w nin. sprawie, zaciagniete zostalo w trakcie trwania wspélnoSci majatkowej malzenskie;j.
Dlatego, mimo ze powod splacil dwie pierwsze pozyczki ze Srodkow z pozyczki uzyskanej w grudniu 2014r., to nie mogt
domagac sie rozliczenia tej ostanie, ktora podobnie jak dwie pierwsze zawarta zostala w trakcie trwania wspolno$ci
majatkowej malzenskiej.

Jako podstawe prawna zadania pozwu powdd wskazal przepis art. 376 § 1. ke, na mocy ktérego jezeli jeden z dtuznikéw
solidarnych spehil Swiadczenie, tre$c istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym,
czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspoéldluznikéw. Na tej podstawie powod wystapil z roszczeniem
regresowym wzgledem pozwanej, domagajac sie zaplaty Y2 lacznej kwoty obu splaconych pozyczek za okres od dnia
14 stycznia 2014 r. do dnia 11 grudnia 2014 r. W czasie procesu wskazywal rowniez, ze pozyczka zostala cze$ciowo
splacona z jego majatku osobistego.

Jednak, strona pozwana stusznie wskazala na brak w niniejszej prawie podstaw do uznania, aby $rodki pochodzace z
pozyczki z dnia 11 grudnia 2014 r., zaciagnietej przez powoda, stanowily skladnik jego majatku osobistego. Przez to
nie bylo podstaw dla ustalenia, ze przeznaczenie ich na splate pozyczek z 2012 r. i 2013 r. bylo nakladem z majatku
osobistego powoda na majatek wspdlnych stron.

Tymczasem, zgodnie art. 45 kro (§ 1) kazdy z maltzonkdéw (...) moze zadaé zwrotu wydatkéw i naktadow, ktére poczynit
na majatek wspdlny, ale ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow
i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania
wspo6lnosci. Co prawda, w § 2 przywolanego przepisu, mowa jest o tym, ze zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego (...). Jednak, w sytuacji gdy nie ma majatku wspolnego stron i tym samym bezprzedmiotowym byloby
wszczynanie postepowania o podzial majatku, rozliczenia rzeczonych nakladéw dokona¢ mozna w procesie, w sprawie
o zaplate (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25.01.2000 r. w sprawie I CKN 376/98, z dnia 2.10.2008r w
sprawie II CSK 203/08, oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie V ACa

592/13).

To, ze umowa kredytu z 11 grudnia 2014 r. zawarta zostala jedynie przez powoda, nie oznacza, ze kredyt ten
obcigzyl majatek osobisty powoda. Przeciwnie, w momencie zawarcia umowy pomiedzy stronami nadal istnial ustroj
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Jak stanowi art. 3682 krio, kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé
majatkiem wspolnym. Zabroni¢ tego moze jedynie przepis szczegolny. Wsrod czynnoéci, ktére wymagaja zgody
wspotmalzonka, nie ma umowy o kredyt czy pozyczke. Poza tym, w sytuacji wymogu takiej zgody, jej brak, z pewnoscia
nie bylby uzasadnieniem dla zadania pozwu. O tym jaki charakter ma zobowiazanie zaciagniete przez powoda w
grudniu 2014 r., o tym do jakiego majatku weszlo, decyduje to czy powdd i pozwana nadal w chwili zawierania
umowy byli malzehstwem, oraz czy nadal w tym malzenstwie obowiazywal majatkowy ustrdj wspolnosci malzenskiej.
Jak ustalono, powdd i pozwana w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byli malzonkami, a w ich malzenstwie
obowigzywal ust6j majatkowej wspolnoéci. Z tego wzgledu kwota pozyczki weszla w sklad tego majatku. Zatem, mimo



ze $rodki z tej umowy zostaly przeznaczone na splate wczesniejszych, wspolnych zobowigzan, powod z powolaniem
sie jedynie na te okolicznos$ci, nie moze domagaé sie od pozwanej splaty na jego rzecz polowy wartosci kredytu z
grudnia 2014 r. O takich dtugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych w czasie trwania wspolno$ci na obojgu
malzonkach jako podmiotach wspélnoSci majatkowej malzenskiej, sad moze orzec, jedynie woéwcezas gdy zostaly one
splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw, po ustaniu wspolnoSci majatkowej a przed dokonaniem
podziatlu majatku wspdlnego (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 kwietnia 2011 r., II CSK
430/10).

Zatem w okoliczno$ciach nin. sprawy, powod moglby sie domagac¢ zaplaty na swoja rzecz od pozwanej, w sytuacji
gdyby wykazal, ze dokonal z wlasnych §rodkéw splaty pozyczki z grudnia 2014 r. W nin. postepowaniu powdd podnosit
wprawdzie, iz dokonat takiej splaty czeéci zobowigzania. Jednakze nie przedstawil zadnych dowodow, na podstawie
ktorych mozliwe bylo ustalenie wysokosci tych splat. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To wiec na powodzie spoczywal obowigzek wykazania
wysokoSci wplat, dokonanych z majatku osobistego celem uregulowania zobowigzania obciazajacego majatek wspolny
stron.

Na marginesie mozna jednak wskazaé, ze w kontekscie podnoszonych przez obie strony twierdzen, watpliwie jest takze
istnienie roszczenia powoda o zwrot splaty pozyczki z grudnia 2014 r. Jak wynikalo z postepowania dowodowego,
§rodki z dwoch pierwszych pozyczek, ktorych splata nastapila ze Srodkéw z umowy z grudnia 2014 r., przeznaczone
zostaly w znacznym zakresie na rozbudowe budynku na nieruchomosci powoda. Koszt tych prac przyznany przez
powoda to kwota 80.000 zl. Zatem w sytuacji, gdy Srodki z uméw, ktore weszly do majatku wspolnego stron,
przeznaczone zostaly na majatek osobisty powoda, po ustaniu majatku wspo6lnego, nie moga — w stosunkach miedzy
malzonkami - obciaza¢ pozwanej. Jak stanowi przywolany juz art. 4581 krio, maltzonek powinien zwroci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.

Dlatego, nie znajdujac podstaw do obcigzanie pozwanej zadang w pozwie kwotg, sad oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 2. wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z akt. 108 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami
w calosci, jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te, sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanej, bedacego adwokatem, ustalone na kwote 2.400 zl — stosownie do § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1348 ze zm.)
— znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zmianami) — a
takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17 zk.
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