Sygn. akt I C 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Marek Mas$lany

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki Gminy M. G. kwote
864,39 zl (osiemset sze$cdziesiat cztery zlote i trzydzieéci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3
listopada 2015r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od powodki Gminy M. G. kwote 2417
z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 444/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (zwanej dalej Spotka)
o zaplate kwoty 27.874,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac
zadanie wskazala, ze pozwana, jako uzytkownik wieczysty, zobowiazana byla do zaplaty oplaty za uzytkowanie
wieczyste, ktorej wysoko$é zostala pozwanej wypowiedziana od dnia 1 stycznia 2013r. Powodka przyznala, ze po
otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, pozwana zlozyla wnioski o ustalenie, ze aktualizacja jest niezasadna
a nastepnie, po oddaleniu wnioskéw przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. (zwane dalej SKO), zlozyla
sprzeciw i sprawa zostala przekazana do sadu powszechnego. Podkre§lila jednak, ze pozew w sprawie dotyczacej
aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) zostal zwr6cony, a postepowanie w przedmiocie
dzialki nr (...) umorzone — z uwagi na cofniecie pozwu. Dlatego, zdaniem powodki, obowiazek zaplaty oplaty za
uzytkowanie wieczyste dzialek, w podwyzszonej wysokoSci, obowigzywal pozwang od dnia 1.01.2013r. Dochodzona
pozwem kwota stanowi niezaplacona w pelnej wysokoSci oplate za 2015r.

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powbdztwa. Uzasadniajac stanowisko wskazala, ze w zwigzku z formalnym
zakonczeniem postepowan, w ktorych kwestionowala zasadno$¢ aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste



przedmiotowych dzialek, ostatecznie zobowigzana byla do zaplaty oplaty w wysoko$ci okreslonej wypowiedzeniem
z 2012r. Jednak jej zdaniem, roszczenie o zaplate oplaty w podwyzszonej wysokosci, stalo sie wymagalne od chwili
zakonczenia postepowania przed SKO. Dlatego ewentualne odsetki za czas op6Znienia naleza sie powddce za okres
od zakonczenia postepowania przed SKO, do chwili dokonania zaplaty oplaty w podwyzszonej wysokoéci. Pozwana
zakwestionowala rowniez spos6b w jaki Gmina dokonywala zaliczen dokonywanych przez Spétke wplat.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

Powodka jest wlascicielem nieruchomosei gruntowych, obejmujacych dziatke nr (...) o powierzchni 68 m2 oraz dziatke
nr (...) o powierzchni 29.713 m2., polozonych w G. przy ul. (...). Dzialki te oddane zostaly Spélce w uzytkownie
wieczyste.

bezsporne, a takze dowaéd: informacja z rejestru gruntéw k. 8-9.

W 2012r., w zwigzku ze zmiang warto$ci nieruchomo$ci, powodka wypowiedziala pozwanej wysoko$¢ oplaty rocznej w
dotychczasowej wysokoSci za uzytkowanie wieczyste dzialek, sktadajac oferte nowej wysokos$ci optaty rocznej w kwocie
378,78 zl za dzialke (...) i w wysoko$ci 162.892,62 zt za dzialke (...), w sumie w kwocie 163.271,40 zl. Dotychczasowa
optata wynosita odpowiednio 187,50 zt i 81.963,31 zl.

dowéd: wypowiedzenie k. 10, 11.

Spolka, nie zgadzajac sie z wysokoScia zaoferowanej oplaty, ztozyla wnioski do SKO w G. o ustalenie, ze aktualizacja jest
nieuzasadniona w zaproponowanej wysokosci. Kolegium orzeczeniem z dnia 17.12.2014r., oddalilo wnioski. Spotka
odpis orzeczen otrzymala w dniu 22.12.2014r.

dowod: orzeczenie k. 13-17, pismo k. 57.

Spolka wystapila ze sprzeciwem od orzeczen wydanych przez SKO, dlatego wnioski pozwanej, skierowane zostaly
— jako pozwy — do rozpoznania przez sad powszechny i zarejestrowane pod sygn. akt I C 79/15 i I C 80/15 w
Sadzie Okregowym w Gdansku. Pierwsza ze spraw zakonczyla sie ostatecznie cofnieciem pozwu przez Spotke, dlatego
postepowanie postanowieniem z dnia 19.05.2015r. zostalo umorzone. Pozew w drugiej sprawie zostal zwrdcony, z
uwagi na nieuzupekienie jego brakdw. Zarzadzenie w tym przedmiocie wydane zostalo w dniu 20.04.2015r.

dowéd: postanowienie k. 17, zarzqdzenie k. 18-19.

Po zlozeniu przez Gmine o§wiadczenia o wypowiedzeniu oplaty za uzytkowanie wieczyste, Spotka za 2013r. zaplacila
oplate w podwyzszonej wysokosci. Jednak roznica miedzy warto$cia podwyzszonej oplaty, a wysokosScia oplaty
dotychczasowej, zostala pozwanej zwrdcona.

okolicznosé, nie kwestionowana przez powodke, a takze dowod: potwierdzenie wplaty k. 50,
potwierdzenie przelewu k. 51

Gmina, pismem oznaczonym nr (...) (...). (...), wezwala pozwana do zaptaty kwoty 278.267,50 zl, tytulem oplaty roczne;j
dziatek nr (...), wraz z odsetkami.

dowéd: wezwanie k. 20.

W dniu 20 lipca 2015r. pozwana uiScila na rzecz Gminy kwote 243.343,80 zl, podajac w tytule wplaty - nalezno§é
tytulem wezwania do zaplaty, oplata roczna za uzytkowanie dzialek gruntowych (...).

dowod: potwierdzenie wplaty k. 21.

W dniu 2 listopada 2015r. pozwana dokonala kolejnej wplaty na poczet odsetek za op6znienie, w kwocie 8.320,36 zt.



dowdéd: potwierdzenie wplaty k. 66.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie okre§lonym treécig wyroku.

Okolicznosci faktycznie byly miedzy stronami bezsporne. Strony, réznily sie jedynie w ocenie skutkow, jakie - dla
wymagalnoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci podwyzszonej wypowiedzeniem z 2012r. - wywolalo
zlozenie przez Spolke sprzeciwu od orzeczen SKO.

Zaoferowany przez strony material dowodowy, potwierdzil to, ze w dniu 26 listopada 2012r. Gmina zlozyla Spotce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty za uzytkowanie dwoch dzialek, ktore pozostawaly
w uzytkowaniu Spoélki oraz to, ze pozwana skorzystala z uprawnienia odwolania sie od wypowiedzenia Gminy i
wystapila do SKO w G. z wnioskiem o ustalenie, ze zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty bylo
nieuzasadnione.

Oczywistym dla stron bylo to, ze Spotka — w zwiazku z odwolaniem - zobowiazana byla, do czasu jego rozpoznania,
do uiszczania oplaty za uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej wysokoSci. Z tego obowigzku Spotka sie wywiazala.
Wiecej, uiszczajgc oplate za rok 2013r., w dniu 27.03.2013r. pozwana — mimo wystgpienia z odwolaniem do
SKO - przelala na rachunek Gminy, oplate w wysokosci podwyzszonej wypowiedzeniem (k. 50). Jednak Gmina,
w dniu 13.06.2013r., zwrécila Spolce réznice miedzy wysokoScia oplaty zaktualizowanej, a wysokoScia naleznoSci
dotychczasowej (k. 51). Uczynila to z pewno$cia w przekonaniu, ze do chwili rozpoznania wnioskéw, Spétka nie ma
obowigzku oplacac¢ naleznoSci w podwyzszonej wysokoSci.

Spor stron sprowadzal sie natomiast do tego, z jaka chwila powstal obowiazek Spo6iki zaplaty oplaty w podwyzszonej
wysokos$ci. Gmina twierdzila, ze wobec zlozenie sprzeciwéw od orzeczen SKO, ktorych skutkiem byla utrata ich mocy,
a nastepnie wobec zakonczenia postepowan sagdowych odpowiednio: umorzeniem postepowania i zwrotem pozwu,
Spoélka zobowiazana byta do zaplaty oplat w podwyzszonej wysokos$ci juz od stycznia 2013r. Tymczasem Spodtka
twierdzila, ze jej obowiazek zaplaty podwyzszonej oplaty, powstal najwczeéniej z chwila zakonczenia postepowania
przed SKO.

W ocenie Sadu, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony pozwane;j.

Jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (zwanej dalej ustawa) w sytuacji zlozenia wniosku do
SKO o ustalenie, ze wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste bylo nieuzasadnione (zwanego dalej wnioskiem),
uzytkownik wieczysty nie jest zwolniony z obowigzku uiszczania oplat, ale jest on zobowiazany jedynie do zaplaty
oplaty w dotychczasowej wysokoSci. W dalszej czeSci przepisu, mowa jest o tym, ze jedynie w przypadku niezlozenia
wniosku (...) uzytkownika wieczystego obowigzuje nowa wysoko$¢ oplaty, zaoferowana w wypowiedzeniu.

W realiach nin. sprawy nie byto watpliwosci co do tego, ze pozwana Spotka wystapita do SKO z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 78 ustawy. Dlatego obowiazek zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych dzialek, mimo
wypowiedzenia jej wysokoSci, do chwili rozpoznania wniosku, ograniczal sie do wysoko$ci oplaty dotychczasowe;j.

Ocena, jaka chwile uzna¢ nalezy za moment zakonczenia postepowania w przedmiocie rozpoznania wnioskéw
uzytkownika wieczystego, dla potrzeb okreslenia chwili wymagalno$ci oplaty w podwyzszonej wysokoéci, uwzgledniaé
musi to, Ze rozpoznanie takich wnioskéw moze przebiegaé w dwoch, nastepujacych po sobie, jednak niezaleznych
od siebie, postepowaniach. Pierwsze postepowanie zawsze prowadzone jest przed samorzadowym kolegium
odwolawczym. Drugie, jeSli w ogble do niego dojdzie, toczy sie przed sagdem powszechnym, w drodze procesu
cywilnego. O tym, czy zainicjowane zostanie postepowanie sadowe, decyduja strony postepowania przed SKO. Do
przekazania sprawy do sagdu dochodzi jedynie wéwczas, gdy jedna ze stron postepowania przed SKO, zlozy sprzeciw
od wydanego przez ten organ orzeczenia. Jednak przedmiotem oceny, tak w pierwszym jak réwniez w drugim
postepowania, jest zasadno$¢ wypowiedzenia oplaty i jej aktualizacji. Niezalezno$¢ obu postepowan przejawia sie



natomiast w tym, ze w sytuacji gdy dojdzie do przekazania wniosku do sadu powszechnego, sad powszechny, nie bada
inie ocenia wydanego przez SKO orzeczenia, ale posiada kognicje do ksztaltowania wysokoSci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Nie sprawuje on bowiem funkeji kontrolnej ani nadzorczej nad samorzadowym kolegium
odwolawczym. Sad, od nowa, samodzielnie rozstrzyga spor o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej. Jednak
do czasu zakonczenia postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym, droga sadowa w sprawie oceny
zasadno$ci aktualizacji oplaty, jest niedopuszczalna. Jej otwarcie nastepuje dopiero po wydaniu orzeczenia przez SKO
i zlozeniu przez jedna ze stron postepowania administracyjnego, sprzeciwu od takiego orzeczenia. Zatem sprzeciw
strony od orzeczenia SKO otwiera droge sadowa i przenosi rozpoznanie sprawy z etapu administracyjnego do etapu
sadowego. Sprzeciw wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia SKO, a podstawowa i wlaSciwie jedyna
funkcja wniesienia sprzeciwu jest wlasnie wyrazenie przez strone zadania przekazania sprawy do sagdu powszechnego.
Skoro sad powszechny, do ktérego sprawa jest przekazywana, nie ma mozliwosci oceny zapadlego przed SKO
orzeczenia - nie moze korygowaé takiego orzeczenia, nie orzeka o jego trafnoéci ale samodzielnie, w oderwaniu od
postepowania prowadzonego przed SKO, rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, ktory przed sadem zastepuje pozew -
orzeczenie kolegium nie moze pozosta¢ w obiegu prawnym. W przeciwnym wypadku mozliwa bylaby sytuacja, w
ktorej rozstrzygniecie zapadle przed SKO oraz przed sgdem, r6znilyby sie treécia. Stad w ustawie, w art. 8o ust. 3,
zastrzezono, ze w razie wniesienia sprzeciwu, orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 3) nawet wowczas jesli,
sprzeciw dotyczy jedynie czeSci orzeczenia. Wéwcezas kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz z
wnioskiem. Jest tak rowniez dlatego, ze - jak stanowi art. 80 ust.2 - wniosek uzytkownika wieczystego o ustalenie, iz
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, ktory zostal zgloszony do kolegium,
po przekazaniu akt do sadu, zastepuje pozew.

Whiesienie sprzeciwu nastapic¢ wiec moze dopiero po przeprowadzeniu caloéci postepowania przed SKO, po wydaniu
orzeczenia, ktore konczy te cze$¢ postepowania zainicjowanego wnioskiem, o ktérym mowa w art. 78 ustawy. Poza
tym, mimo cywilnego charakteru sprawy, ktéra jest przedmiotem oceny przez SKO, dla rozpoznania wniosku organ ten
zobowiazany jest do stosowania przepiséw okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Postepowanie
sadowe, do ktorego zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, rozpoczyna sie dopiero z chwilg
przekazania sprawy do sadu powszechnego. Dlatego zwrot pozwu i umorzenie postepowania sagdowego, nie moga
oddzialywaé na skutki wywolane wniesieniem wniosku do SKO, o ktérym mowa w art. 78 ustawy. Skoro, wniosek w
my$l art. 78 ustawy, zostal skutecznie zgloszony do SKO i na jego podstawie przeprowadzone zostalo postepowanie
przed tym organem, ktére zakonczone zostalo wydaniem orzeczenia, wniesienie sprzeciwu i dalszy los wniosku juz
przed sadem powszechnym, nie moze niweczy¢ skutkow wywolanych jego wniesieniem do SKO. Przepis art. 182
k.p.c., moze mie¢ zastosowanie jedynie do oceny skutkdw umorzenia postepowania w jego fazie sadowej, czyli od
chwili przekazania wniosku jako pozwu do sadu. Konsekwencje w tym przepisie okreslone, nie moga rozciagaé sie
na pierwsze postepowanie, ktore przeprowadzone zostalo w calosci przed organem administracyjnym i zakonczyto
jest merytorycznym rozstrzygnieciem. W istocie, na skutek wniesionego przez Spotke sprzeciwu, orzeczenia wydane
przez SKO, stracily moc. Jednak wnioski Spolki zostaly rozpoznane przez ten organ, a postepowanie w catoSci
przeprowadzone. Dlatego, w ocenie Sadu, nie ma podstaw by przyjac, ze umorzenie postepowania sgdowego czy
zwrot pozwu w drugiej sprawie spowodowal, ze obowigzek zaplaty przez Spolke oplaty za uzytkowanie wieczyste
w podwyzszone]j wysokoSci obowiazywal od stycznia 2013r., czyli tego, ze oplaty za rok 2013, 2014 powinny zostac
uiszczone do 31 marca danego roku, za dany rok. Spélka zlozyla wniosek, ktéry byl przez SKO procedowany. Zatem,
nalezalo przyjaé, ze pierwsze postepowanie — to przed organem administracyjnym — zostalo przeprowadzone w
caloéci. Dlatego, mimo wniesienia sprzeciwu od orzeczen SKO, a przez to utraty ich mocy, to wobec formalnego
zakonczenia postepowan przed sadem, nalezalo dla potrzeb nin. postepowania przyjaé, ze obowiazek zaplaty oplaty
w podwyzszonej wysokoSci, obowigzywal Spolke z chwilg wniesienie sprzeciwu od orzeczen wydanych przez SKO. Z
ta data konczylo sie rozpoznawanie wnioskéw przez SKO.

Jak wynikalo z orzeczen SKO, wydane one zostaly w dniu 17.12.2014r. W jednym z pism, dolaczonych do odpowiedzi
na pozew, pozwana wskazala, ze orzeczenia zostaly jej doreczone w dniu 22 grudnia 2014r. Okoliczno$ci tej Gmina
nie zaprzeczyla. W zadnym z przedstawionych do akt sprawy dokumencie nie bylo jednak danych, na podstawie
ktorych mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie daty zlozenia przez Spotke sprzeciwoéw od orzeczenn SKO. Wnioski Spotki



przekazane zostaly do sadu celem rozpoznania, wnioski te — jak jako pozwy — poddane zostaly ocenie, a w sprawach
podjeto czynnosci procesowe. Zatem mozna przyjac, ze sprzeciwy zlozone zostaly w terminie zakreSlonym ustawa. Na
podstawie powyzszego ustalenia Sad przyjal, nie majac innych danych, ze sprzeciwy od orzeczen SKO zostaly zlozone
najp6zniej w dniu 5 stycznia 2014r. tj. w ostatnim dniu do zakwestionowania orzeczen.

Spolka zobowiagzana wiec byla do zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste w nowej, wyzszej wysokosci, od 6 stycznia
2015r. Skoro tego nie uczynila, od dnia 6 stycznia 2015r. pozostawala w op6znieniu z tytutu zaplaty oplaty za rok
2013r. i 2014r. Obowiazek zaplaty oplaty za rok 2015r. uplywal z dniem 31 marca 2015r., zatem ewentualne odsetki
od oplaty za rok 2015r. nalezne byly powddce dopiero od 1 kwietnia 2015r.

Whplata z tytulu omawianych zalegloéci zostala dokonana przez Spbtke w dniu 20 lipca 20151, w kwocie 243.343,80
z}. Wysoko$¢ tej wplaty odpowiadala wartos$ci trzech uzupelniajacych oplat, czyli kwocie o jaka zostala podwyzszona
w wypowiedzeniu dotychczasowa oplat (oplata roczna zostala podwyzszona o 81.114,59 zl). Jednak, nie mogla ona w
calosci pokry¢ zaleglosci Spotki wobec Gminy, bowiem poza uzupelieniem oplaty za rok 2013, 2014 i 2015r, Spotka
zobowigzana byl w dniu 20.07.2015r. do zaplaty takze odsetek za opdznienie. Odsetki za rok 2013r i 2014r. nalezne
byly za okres od 6 stycznia 2015r. do dnia 20.07.2015r1. wlacznie. Wyliczajac odsetki, Sad przyjat do okresu op6znienia
rowniez dzien, w ktorym wplata zostala dokonana. Odsetki naleza sie bowiem wowczas, gdy dluznik opdznia sie
ze spelnieniem swojego $wiadczenia. Opdznienie za$ nastepuje w sytuacji, kiedy dtuznik nie spelnia $wiadczenia w
okre§lonym terminie. Zatem, jezeli termin zaplaty oznaczony jest na dzien 5 stycznia 2015r., a zaplata nastepuje w dniu
20 lipca 2015r., to z poczatkiem dnia 20 lipca 2015r. nalezy uznac, ze dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem
swojego Swiadczenia i za to op6Znienie naleza sie wierzycielowi odsetki. Zaplata w dniu 20 lipca 2015r. spowodowala,
ze do wysoko$ci dokonanej zaplaty zobowigzanie zostalo spelnione. Natomiast faktem byto to, ze réwniez w tym dni,
do chwili faktycznej zaptaty, dtuznik pozostawal w op6znieniu i w zwiazku z tym powinien ponie$¢ tego ciezar. Zatem
jako koncowg data naliczania odsetek ustawowych nalezalo przyja¢ dzien zaplaty.

Odnoszac sie do kwestii rozliczenia wplat dokonanych przez Spotke przez Gmine, to kwestie te oceni¢ nalezy w
kontekscie art. 451 k.c. Przepis ten przewiduje uprawnienie dluznika do tego, by w sytuacji gdy spelnia §wiadczenie,
a ma wobec wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, moglt wskazac na jaki dlug, dokonywana wplata ma zostac
zaliczona. Przy czym, nawet w razie wskazania dlugu, ktéry ma zosta¢ rozliczony, wierzyciel moze wplate przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne (art.
45181 k.c.) W braku oéwiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (art. 45183
k.c.). Wrealiach nin. sprawy, Spotka dokonujac wplaty wlipcu 2015r., wskazala w tytule, ze ma ona zosta¢ zaliczona na
poczet wezwania do zaplaty, w ktorym Gmina wzywala do uregulowania zobowiazania z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste za rok 2013, 2014, 2015r. Zatem Gmina byla uprawniona do tego, by dokonana wplate rozliczy¢ w sposob,
na jaki wskazala w toku sprawy. Powodka wplate z lipca 2015r. w pierwszej kolejnoSci zaliczyta na: - poczet odsetek za
op6znienie od oplaty za rok 2013, - oplate za ten rok, - odsetki za op6Znienie od oplaty za rok 2014 i oplate za ten rok.
Pozostala cze$é zaliczyta na odsetki za opdznienie za rok 2015r. i cze$¢ oplaty za 2015r. W ten sam sposo6b rozliczyta
wplate z listopada 2015r., czyli w pierwszej kolejnosci pokryla ona odsetki za opdZnienie od niezaplaconej w pelnej
wysokoSci oplaty za rok 2015, a pozostala cze$é zaliczona zostala na poczet tej oplaty.

Odsetki za rok 2013r i 2014r. wynosily po 3.502,37 zl, bowiem nalezne byly od kwoty 81.114,59 z! tj. brakujacej czesci
oplaty, za okres od 6 stycznia 2015r. do dnia 20.07.2015r. wlacznie. Zatem wplata Spoélki zostala zaliczona na poczet:
oplaty za 2013 r i odsetek naleznych za ten rok (81.114,59 zli 3.502,37 z1), oplaty za 2014 r i odsetek naleznych za ten
rok (81.114,59 zt i 3.502,37 z1) w sumie 169.233,92 zl.

Pozostala cze$é z tej kwoty tj. 74.109,88 zt (243.343,80 zl -169.233,92 z1) zaliczona zostala przez Gmine na poczet
odsetek ustawowych naleznych od oplaty za rok 2015r. oraz cze$¢ naleznosci gtownej za ten rok. Odsetki od oplaty
za 2015r. nalezaly sie Gminie za okres od 01.04.2015r do dnia 20.07.2015r., od kwoty 81.114,59 zl, czyli w kwocie
1.973,42 zl. Zatem, po zaliczeniu pozostalej po rozliczeniu rok 2013 i 2014r. czeéci wplaty (74.109,88 z}) na odsetki
od oplaty za 2015r. w kwocie 1.973,42 zl, pozostala kwota 72.136,46 zt (74.109,88 — 1.973,42) zaliczona zostala na



cze$é oplaty za rok 2015. W dniu 20.07.2015r. niesplacona pozostawala wiec oplata za rok 2015r. w kwocie 8.978,13
z} (81.114,59-72.136,46).

Kolejna wplata Spotki na poczet rozliczen z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste z Gmina, miala miejsce w dniu 2
listopada 20151. w kwocie 8.320,36 zl. Z tej kwoty Gmina zaliczyla jej czeSci na poczet odsetek za opoZnienie od kwoty
8.978,13 zt — czyli od niezaplaconej czesci oplaty za rok 2015r, ktére za okres od dnia 21.07.2015r. do dnia 2.11.2015r.
wyniosly 206,62 zl. Pozostala cze$é wplaty pokryla kwote kapitalu do kwoty 8.113,74 zt (8.320,36 zt wplat — 206,62 z}
odsetki). Zatem niezaplacona na dzien 2.11.2015r. pozostala zasagdzona w wyroku, w pkt. 1, kwota 864,39 z (8.978,13
-8.113,74), ktéra nalezna byla Gminie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy w zw. z jej art. art. 72 ust. 1.

Skoro po rozliczeniu wplaty z dnia 2.11.2015r. pozostala niezaplacona naleznoé¢ gléwna za rok 2015r. w kwocie 864,39
zl, to Gminie, na podstawie art. 481 k.c. nalezaly sie od dnia 3.11.2015r. takze odsetki ustawowe za op6znienie od tej
kwoty, o czym Sad orzekt rowniez w pkt. I wyroku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. art. 100 k.p.c. Zadanie powodki zostalo uwzglednione w nieznacznej wysokoéci, w nieco ponad 3%.
Dlatego Sad uznal, ze w nin. postepowaniu zachodzi okreslona w art. 100 k.p.c. sytuacja, ktéra pozwalala na obciazenie
powddki caloécia kosztow procesu. Pozwana ulegla powbddce w nieznacznej czeSci. Rozstrzygniecie takie uzasadnione
jest nie tylko z uwagi na poréwnanie wartoéci zasadzonej w wyroku, z tg zgloszona w pozwie, ale takze ze wzgledu
na uznanie zasadnoSci stanowiska strony pozwanej, ktérego ocena determinowala te wysoko$¢. Sad bowiem uznal
zasadnos$¢ twierdzen pozwanej co do tego, ze formalne zakonczenie postepowan sagdowych, nie moze wplywaé na
skutek wstrzymania wymagalnoSci roszczenia o zaptate oplaty uzupelniajacej, do chwili zakonczenie postepowania
przed SKO.
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