I1C420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko B. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda R. D. na rzecz pozwanej B. K. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 420/16

UZASADNIENIE

Powod R. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej B. K. kwoty 17.783,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
wskazanych w pozwie kwot i terminéw, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 5 wrzeénia 2002 r. zawart z Bankiem (...) S. A. umowe
o prowadzenie rachunku bankowego, natomiast w dniu 3 paZzdziernika 2002 r. udzielil pozwanej pelnomocnictwa
rodzajowego do odbioru wyciagu i likwidacji rachunku. Pozwana, przekraczajac granice pelnomocnictwa, bez wiedzy
i zgody powoda podjela z przedmiotowego rachunku w okresie od grudnia 2002r. do lutego 2003r. znaczne Srodki,
przekraczajace kwote 50.000 zl — podjela nie tylko znajdujace sie na nim aktywa, ale wykorzystala tez przystugujacy
powodowi debet. Powdd ograniczyt powddztwo do zadanej kwoty z uwagi na che¢ zminimalizowania kosztéw
sadowych oraz brak pewnos$ci co do wyplacalno$ci pozwanej. W piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r.
strona powodowa wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota splacona przez powoda w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéry obejmowal naleznosci z tytulu
debetu na rachunku zaciggnietego przez pozwana.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
od powoda kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana stwierdzila iz strony laczyl nieformalny zwiazek. W trakcie
jego trwania powdd poprosil pozwana o dokonywanie na jego rachunek wplat dochodéw z dzialalnoSci przez nig
prowadzonej, aby uzyskac zdolno$¢ kredytowa. Pozwana dokonywala na rachunek powoda wptlat a nastepnie wyplat
srodkoéw wezesniej wplaconych. Strony rozstaly sie z uwagi na zdrade powoda, pozwana wowczas zaprzestala wyplat,



na rachunku powoda pozostaly érodki pozwanej. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia, wskazujac, iz od
chwili dokonania przez nia wyplat do dnia wniesienia pozwu minelo 10 lat.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd w dniu 5 wrze$nia 2002 r. zawarl z Bankiem (...) S. A. umowe o prowadzenie rachunku bankowego a vista o
numerze (...)- (...)-2700- (...)-001. W dniu 22 pazdziernika 2002 r. powdd zawarl z bankiem umowe rachunku (...).
Obie umowy oznaczono numerem (...). W dniu 3 pazdziernika 2002 r. udzielil pozwanej pelnomocnictwa rodzajowego
do odbioru wyciggu i likwidacji rachunku Na dyspozycji podano numer umowy ( (...)), nie podajac innych danych
rachunku.

/ bezsporne , nadto: umowa — k. 7, pelnomocnictwo — k. 8/

W momencie udzielenia pozwanej pelnomocnictwa, powod zyl z nig w konkubinacie, ktéry to zwigzek strony
zakonczyly w okresie luty/marzec 2003 r.

/ bezsporne , nadto: zeznania pozwanej — k. 109 (protokoét elektroniczny)/

Pozwana korzystala z rachunku bankowego powoda dokonujac na niego wplat srodkéw pochodzacych z utargu z
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, dokonywala tez wyplat.

/ dowéd : zeznania $wiadka M. K. — k. 90 (protokoét elektroniczny), historia limitu w rachunku E. za okres od 24.
01. 2003 r. do 15. 08. 2003 r. — k. 101, historia rachunku bankowego za okres od 5. 09. 2002 r. do 15. 08. 2003 r. —
k. 103, dowody wyplat — k. 9-24, zeznania pozwanej — k. 109 (protokoét elektroniczny), decyzja o wykre§leniu wpisu
z ewidencji dz. gosp. — k. 49/

Bank (...) S. A. w dniu 20 grudnia 2004 r. wezwal R. D. do zaplaty kwoty 3.142,29 zl wynikajacej z zadluzenia na
rachunku E.. Nastepnie bank, w dniu 15 lutego 2005 r., wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), w ktéorym wskazal,
iz wysoko$¢ zobowigzania R. D. z tytulu niesplaconego zadluzenia ujemnego salda na rachunku bankowym wynosi
na dzien 21 stycznia 2005 r. 19.593,22 zl (cala kwota objeta tytulem wynosila 23.400,91 z1). Postanowieniem z dnia
10 maja 2005 r., wydanym w sprawie II 1 Co 1210/05, Sad Rejonowy w Gdansku nadal przedmiotowemu tytulowi
klauzule wykonalnoéci.

/ dowdéd : dokumenty z akt IT 1 Co 1210/05 SR w Gdansku: wezwanie do zaplaty — k. 4, bte — k. 13, postanowienie
-k.17/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie — ktory w duzej mierze stanowit okolicznos$ci bezsporne — Sad ustalil na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach sprawy II 1 Co 1210/05 Sadu Rejonowego w Gdansku. Ich
autentyczno$c¢ i prawdziwos$é nie budzila watpliwoéci, ani nie byly one kwestionowane przez strony postepowania,
w dodatku cze$¢ z nich miala walor dokumentéw urzedowych. Sad opart sie takze na zeznaniach stron i $wiadka
M. K., przy czym zeznania powoda Sad wzial pod uwage jedynie w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym. Sad nie uznal zeznah powoda za w pelni wiarygodne z uwagi na fakt, ze zawieraly
sprzecznosci nie tylko z pozostalym materialem dowodowym, ale takze z twierdzeniami samego powoda (np. w pozwie
powdd twierdzil, iz pozwana jedynie wyplacala $rodki z jego rachunku, natomiast stuchany jako strona zeznal, ze
pozwana $rodki te zar6wno wyplacala, jak i wplacala).

W sprawie nie bylo sporne, iz to powdd zawart umowe z bankiem, jak réwniez, ze udzielil pozwanej pelnomocnictwa
do rachunku. Ostatecznie nie budzil sporu takze sam fakt dokonywania wplat i wyplat przez pozwana.

Podstawa prawng roszczenia byt art. 405 k.c., zgodnie z ktorym ten, kto uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej zobowigzany jest do jej zwrotu.



Powodztwo bylo niezasadne przede wszystkim z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 118 k.c. co do zasady, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Jak wyjas$nil w szeregu orzeczen Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyr. SN z 22.3.2001 1., V CKN 769/00, OSN 2001, Nr
11, poz. 166 z glosami A. (...) 2002, Nr 8,s.1061i (...) 2003, Nr 2, 5. 48; wyr. SN z 24.4.2003 r., I CKN 316/01, OSN
2004, Nr 7-8, poz. 117 z glosa (...) , OSP 2005, Nt 7-8, poz. 94; wyr. SN z 16.7.2003 r., V CK 24/02, OSN 2004, Nr
10, poz. 157 z glosa (...) (...) 2004, Nr 11, s. 33; wyr. SN z 22.9.2005 r., IV CK 105/05, (...) wyr. SN z 6.6.2012 r., III
CSK 282/11, (...)roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia podlega trzyletniemu przedawnieniu z art. 118 k.c.,
jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

W niniejszej sprawie pozwana prowadzila wprawdzie dzialalno$é gospodarcza, jednakze brak bylo zwiazku pomiedzy
prowadzeniem tej dzialalnoSci a ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanej. Pozwana dokonywala
wyplat §rodkéw z rachunku powoda, jednak wyplaty te nie byly zwigzane z jej stosunkami kontraktowymi. Tymczasem
— jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14. 11. 2013 r. (II CSK 104/13, L.), o zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowac okolicznosci istniejace w chwili jego powstania i za takie
czynnoéci uznaje sie dzialania podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalnoSci w
sposob posredni lub bezposredni, pod warunkiem ze zachodzi pomiedzy nimi normalny i funkcjonalny zwigzek.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze termin przedawnienia w niniejszej sprawie jest dziesiecioletni.

W Swietle art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Ewentualne wzbogacenie pozwanej powsta¢ moglo jedynie w momencie wyplaty srodkow z rachunku powoda. Powod
nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, iz korzysta¢ z przedmiotowego rachunku przestala z chwila, kiedy doszlo do
zakonczenia ich nieformalnego zwigzku (na przelomie lutego i marca 2003 r.), okoliczno$é te wrecz sam stwierdzit
w treéci pozwu wskazujac na okres w ktérym pozwana dokonywata wyplat. Ponadto ostatni z przedlozonych przez
powoda dowodéw wyptat pochodzi z 20 lutego 2003 r.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter co do zasady bezterminowy, wiec jego wymagalno$c
zalezy zatem — w mys$l przywolywanego art. art. 120 § 1 k.c., zd. drugie — od podjecia okreslonej czynnos$ci przez
uprawnionego, tj. od wezwania wzbogaconego do zwrotu.

Powdd otrzymywat informacje z banku na temat stanu swojego rachunku (o czym $wiadcza choéby przedtozone
przez niego dowody wyplat), byl w grudniu 2004 r. wzywany przez bank do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
przeterminowanego, ujemnego salda na rachunku. Niewatpliwie zatem juz w 2003 r., a najpdzniej w styczniu 2005
r. powinien mie¢ wiedze na temat istniejacego zadluzenia na rachunku, a co za tym idzie mial mozliwo$¢é wezwania
pozwanej do zaplaty. Na marginesie — nawet gdyby da¢ wiare twierdzeniom powoda, iz o istnieniu zadluzenia
dowiedziat sie dopiero z chwilg zajecia komorniczego — to nalezy zauwazy¢, ze powod nie tylko nie udowodnil, ale
nawet nie wskazal kiedy owo zajecie mialo miejsce.

Dlatego tez, biorac pod uwage, iz pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 12 pazdziernika 2015 r. (data stempla
pocztowego), roszczenie powoda, jako przedawnione, podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego — nawet w przypadku nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, nalezy zauwazy¢, ze powdd
nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia.



Po pierwsze pozwana wskazala, iz wprawdzie dokonywala wyplat z rachunku powoda, jednakze byly to wyplaty
srodkéw, ktore sama tam wcezeSniej wplacala, a jej slowa znajduja potwierdzenie we fragmentarycznej historii
rachunku bankowego (k. 103), gdzie figuruja kolejno wplaty i wyplaty kwot po 200 i 400 zl, nastepnie wplata kwoty
270 zl, z ktorej dokonano dwdch przekazéow na kwoty 33,75 i 234,95 zl. Zreszta sam fakt, ze pozwana dokonywala nie
tylko wyplat, ale i wplat zostal potwierdzony przez powoda, wynika takze z zeznan §wiadka. Tym samym powdd, cheac
wykaza¢ zasadno$¢ swojego roszczenia musialtby wykazac, iz wysoko§¢ wyplat przekraczala wysoko$¢ wplat.

Powdd przedstawil dowody wyplat wykonanych w okresie od 23 pazdziernika 2002 r. do 20 lutego 2003 r., na laczng
kwote 57.737 zl, jednak po pierwsze — brak jest danych na temat wplat dokonanych na jego rachunek w analogicznym
okresie. Przedlozone historie operacji (historia limitu w rachunku E. za okres od 24. 01. 2003 r. do 15. 08. 2003
r. i historia rachunku bankowego za okres od 5. 09. 2002 r. do 15. 08. 2003 r.) sa niekompletne — nie obejmuja
calego objetego pozwem okresu, a co wiecej — nie obejmuja nawet wszystkich transakeji w okresach, ktérych maja
dotyczy¢ — nie uwzgledniono w nich choc¢by wszystkich wyplat wykazanych przez powoda wspomnianymi dowodami
wyplaty. Rodzi to wiec nie tylko watpliwo$é odnoénie wysokosci dokonywanych wplat, ale nawet odno$nie tozsamosci
rachunkoéw, ktérych owe historie dotycza.

Po drugie, pow6d wskazywal, ze dochodzi kwoty wyegzekwowanej od niego w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéry obejmowal nalezno$ci z tytulu debetu na rachunku
zaciagnietego przez pozwang. Tymczasem z akt sprawy II 1 Co 1210/05 wynika, iz w momencie wzywania powoda do
zaplaty przez bank (20 grudnia 2014 r.) }aczna nalezno$é na rzecz banku wynosila 3.142,29 zi. Powo6d nie oponowat
twierdzeniom pozwanej, ze korzystala ona z przedmiotowego rachunku najp6zniej do marca 2003 r. Tym samym nie
jest mozliwe, by to pozwana spowodowala wzrost kwoty zadluzenia pomiedzy dniem 20 grudnia 2014 r. a 15 lutego
2005 r., kiedy to wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny. Trzeba podkresli¢, ze kwota zadluzenia wskazana w
bankowym tytule egzekucyjnym, wynosila 23.400,91 zl, w tym 19.593,22 zl naleznoéci gtownej, a zatem nalezno$é
wobec banku w stosunku do grudnia 2014 r. wzrosla o ponad 20.000 zl, z czego sama kwota naleznoSci gléwnej o
przeszlo 16.000 zl. Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze kwota wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym
nie byla pobrana przez pozwang — nawet jeSli nie w caloéci, to z pewno$cia w przewazajacej czeSci. Rowniez z
fragmentarycznych historii rachunkéw wynika, ze wyplat dokonywano takze po marcu 2003 r., tym samym nie byly
to wyplaty dokonywane przez pozwana, a najprawdopodobniej przez samego powoda.

Biorgc powyzsze pod uwage, powddztwo nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powdd przegral sprawe w catoéci, wobec czego zostal
obcigzony obowigzkiem zwrotu poniesionych przez strone przeciwna kosztoéw postepowania, na ktore skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktorych wysokos$é ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



