Sygn. akt: I C 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 277 kwietnia 2016 .
sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w G.

przeciwko J. S. (1) oraz A. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. S. (1) oraz A. S. (1) solidarnie na rzecz powo6dki Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”
w G. kwote 19.645,41 zl (dziewietnastu tysiecy szeSciuset czterdziestu pieciu zlotych czterdziestu jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanych J. S. (1) oraz A. S. (1) solidarnie na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”
w G. kwote 3.400 zl (trzech tysiecy czterystu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych J. S. (1) oraz
A. S. (1) solidarnie kwoty 19.654,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz zawarla ze spotka P.H. (...) J. S. (1), (...) spolka jawna, ktorej wspolnikami
byli pozwani, umowe najmu lokalu uzytkowego, potozonego przy ul. (...) w G.. Powodka wskazala, ze spdtka obecnie
znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej. Z powodu zalegania z oplatami przez spotke, umowa zostala wypowiedziana
przez powddke 2 pazdziernika 2013 r. i ustala z koficem lutego 2014 r. Na kwote objetg pozwem skladaja sie:

- nalezno$¢ gtowna, tytulem niezaptaconych Faktur VAT w kwocie 16.088,63 zl,
- odsetki ustawowe za niezaplacone Faktury VAT (na dzien 31 sierpnia 2015 r.) w kwocie 3.556,78 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 28 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc
w Gdansku orzekl w sprawie I Nc 1822/15 zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwani wniesli sprzeciw, w ktérym zakwestionowali nakaz w calo$ci i wnieéli o zasgdzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania.

Podniesli, ze postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z 05 stycznia 2015 r. zostala ogloszona
upadlo§¢ P.H. (...)J.S. (1), A. S. (1) sp. j. w G. obejmujaca likwidacje majatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 czerwca 2000 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w G. zawarla z Przedsiebiorstwem Handlowym
(...) s.c. J. S., A. S. umowe najmu nr (...) lokalu uzytkowego, polozonego w G. przy ul. (...), w ktérym to najemca



prowadzil dzialalno$é gospodarcza o profilu nabialowo — ogoélnospozywczym. Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony.

Zgodnie z §4.1-6 umowy najemca zobowigzal sie do terminowego uiszczania czynszu na podstawie faktur
VAT, wystawionych przez wynajmujacego, a takze nalezno$ci za pobrang wode i $cieki wg wystawionych
przez wynajmujacego faktur. W przypadku nieterminowego regulowania oplat czynszowych przez najemne,
wynajmujacemu przystugiwalo prawo naliczana odsetek w wysokoSci ustawowe;j.

Zgodnie z §9.1-2 umowa mogla podlegaé rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia dokonanego przez kazda ze stron
z zachowaniem terminu 3 - miesiecznego lub w kazdym czasie na zasadzie ich porozumienia. Umowa mogla by¢
rozwigzana przez wynajmujacego bez zachowania terminu ze skutkiem natychmiastowym m.in. jezeli najemca
naruszal §4 lub dopuszczal sie zwloki w zaplacie czynszu i innych oplat okre$lonych umowg za dwa okresy platnosci
i pomimo wezwan do zaplaty — powstalych zalegloSci nie splaca.

Okolicznosci bezsporne, vide : umowa najmu nr (...), k. 14-18.

Do umowy najmu kilkukrotnie zostaly sporzadzone aneksy, za$ zmiany polegaly, miedzy innym, na podwyzszeniu
nalezno$ci czynszowych. Ponadto, pozwani byli informowani pismami o zmianie wysoko$ci oplat, w tym réwniez z
uwagi na zmiany cen §wiadczen niezaleznych od wynajmujacego.

Okolicznosé bezsporna, vide : aneksy, k.30, 32-33, 34-40.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w G. pismem z 02 pazdziernika 2013 r. dokonala wypowiedzenia
przedmiotowej umowy. Najemca pismem z 07 stycznia 2014 r. wniost pro$be o wycofanie wypowiedzenia, jednakze
bezskutecznie. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 01 lutego 2014 r.

Zaleglo$é glowna z umowy najmu z dnia 01 czerwca 2000 r. tytulem niezaplaconych faktur VAT, wynosi 16.088,63 zl,
odsetki ustawowe za opdznienie w platno$ci niezaplaconych faktur VAT na dzien 31 sierpnia 2015 r. wyniosly 3.556,78
zk.

Okolicznosci bezsporne, vide : wypowiedzenie umowy z 02 pazdziernika 2013 r., k. 47; pismo z 07 stycznia 2014
r., k. 48; pismo z 16 stycznia 2014 r., k. 49; faktury VAT, k. 50-66; symulacja odsetek do dnia 31 sierpnia 2015 r., k.
67-76; kartoteka finansowa za okres od 11 stycznia 2013 r. do 31 marca 2014 r., k. 79-82.

Pismem z 20 sierpnia 2014 r. pow6dka wezwala pozwanych do uregulowania nalezno$ci z tytulu umowy najmu z dnia
01 czerwca 2000 r., jednakze bezskutecznie.

Dowody: ostateczne przesgdowe wezwania do zaplaty, k. 77-78.

P.H.(...)J.S. (1), A.S. (1) sp. j. w G. jest nastepca prawnym spolki cywilnej, bedgcej strong umowy najmu, powstalym
w wyniku przeksztalcenia sp6lki cywilnej w spdtke jawna w trybie art. 26 §4 k.s.h. Wspdlnikami spotki sa pozwani
J.S.(1)iA.S. (1).

Okolicznosé bezsporna, vide : informacja KRS sp6iki, k.135-140.

Postanowieniem z 05 stycznia 2015 r. sygn. akt VI GU 184/14 Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdarnisku oglosil
upadlo§¢ P.H. (...)J.S. (1), A. S. (1) sp. j. w G. obejmujaca likwidacje majatku.

Okolicznosé bezsporna, vide : postanowienie z 05 stycznia 2015 r., sygn. akt VI GU 184/14, k. 97-106.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zalaczonych do akt spraw,
w tym umowy najmu, laczaca strone powodowa ze spolka, ktorej wspolnikami sa pozwani, faktur VAT, wyliczen
ksiegowych, jak réwniez wzajemnej korespondencji stron na etapie przedsadowym, ktérych prawdziwosSci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Sad ustalajac stan faktyczny uwzglednil rowniez zeznania $§wiadkéw, ktore korespondujg z pozostalym materialem
dowodowym.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly w zasadzie niesporne. Pozwani w zaden spos6b nie
kwestionowali zasadno$ci powodztwa zaréwno co zasady, jak i co do wysokoSci. Nie zaprzeczyli temu, ze spodike,
ktorej wspolnikami byli, wiazal ze strong powodowa stosunek najmu, ani nie podjeli proby podwazenia prawidlowosci
wyliczonych przez powodke kwot skladajacych sie na zadanie pozwu, jakkolwiek zostali pouczeni o tresci, miedzy
innymi, art. 503 k.p.c., 6 k.c., 232 k.p.c., 217 k.p.c. Pozwani kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢, wskazujac jedynie
na to, ze w zwigzku z ogloszeniem upadlosci spolki, ktéra zawarla zobowigzanie z powddka, strona powodowa powinna
zglosi¢ swe roszczenie do syndyka masy upadlos$ciowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz w mys$l art. 22 k.s.h., spotka jawna jest spdtka osobowa, ktéra
prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma, a nie jest inng spdtkg handlowa. Kazdy wspo6lnik odpowiada za
zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze
spotka z uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Zgodnie za$ z powolanym przepisem, wierzyciel spotki moze prowadzic
egzekucje z majagtku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna
odpowiedzialno$§¢ wspdlnika). Przepis §1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi,
zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialno§é wspolnikow za zobowiagzania spotki
istnieje od momentu powstania zobowigzania spolki, jednak zgodnie z przywolanym wcze$niej przepisem moze by¢
realizowana dopiero po zaistnieniu przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki. W zwiazku z tym, wyrazona
przepisem zasada subsydiarno$ci wplywa na kolejnosé zaspokojenia wierzyciela z majatku spolki i wierzycieli, a nie
na istnienie roszczenia wobec wspdlnikow.

W konsekwencji powddztwa wytoczonego przeciwko wspoélnikom J. S. (1) oraz A. S. (1) nie mozna uzna¢ za
przedwczesne, natomiast okoliczno$¢, ze nastapila upadlosé spotki jawnej, ktorej pozwani sa wspoélnikami, pozostaje
bez wplywu na odpowiedzialno$¢ wspolnikow wzgledem powddki. Kwestia bezskuteczno$ci egzekucji badana jest na
etapie postepowania klauzulowego, nie rozpoznawczego.

Fakt nieuregulowania nalezno$ci wynikajacej z umowy najmu przez spotke na rzecz powddki byl niesporny.

Zgodnie z art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Stosownie do
tresci art. 669 §1 k.c. najemca obowiazany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym.

W ocenie Sadu powddka wykazala zasadno$c¢ swego roszczenia w stosunku do pozwanych wspo6lnikéw zgodnie z
art. 6 k.c. i 232 k.p.c., przedkladajac szereg dokumentéw prywatnych w postaci zaré6wno umowy najmu, jak i faktur
VAT, zestawien ksiegowych, korespondencji przedprocesowej stron. Strona pozwana nie zakwestionowala stusznoséci
powddztwa wlasciwie ani co zasady, ani tez co do wysokoSci.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz powodce stuzyla wierzytelno$¢ wobec pozwanych wspolnikow spotki
jawnej z tytulu czynszu najmu w wysoko$ci dochodzonej w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 659 k.c. w zw. z art. 669 §1 k.c. i art. 6 k.c. zasadzil od pozwanych J. S.
(1) i A. S. (1) solidarnie na rzecz powodki kwote 19.654,41 zl o czym orzekl w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od 19 pazdziernika 2015 r., tj. od daty
wniesienia pozwu do tutejszego Sadu, do dnia zaplaty.



O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §81 i 3 kpc w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c,,
§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490), znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na
podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804), uznajac, ze pozwani przegrali sprawe w calo$ci, zasadzil od pozwanych na rzecz
powodki zwrot kosztow procesu w caloSci. Powddka poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zl,
powiekszone o 17 z} z tytulu oplaty skarbowej oraz oplate sadowa w kwocie 983 zl.

Zarzadzenia:
1. (...).
2. (..)



