Sygn. akt I C 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr.sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda G. G. 3.137,28 zl (trzy tysigce sto trzydzie$ci siedem zlotych
dwadzieScia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 788,47 zl (siedemset osiemdziesiat osiem zlotych czterdziesci siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 360/16

UZASADNIENIE

Powdd G. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. P. (2) kwoty 11.942,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony w dniu 21 sierpnia 2013 r. zawarly ugode, na mocy ktorej pozwana
zobowigzala sie do comiesiecznych wplat po 500 zL. Pozwana nie wykonala jednak postanowien ugody w zadnym
zakresie. Pow6d dochodzi kwoty 11.942,96 zl kt6ra uiscil w toku postepowania egzekucyjnego.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I
Nc 1460/15 Referendarza Sagdowy orzekl! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu potwierdzila fakt zawarcia
z powodem ugody w dniu 21 sierpnia 2015 r. Argumentowala, ze powdd zapewnial ja, po pierwsze, ze w postepowaniu
egzekucyjnym Komornik Sadowy w stosunku do pozwanej dokonat zajecia kwoty 3.000 zl, po wtdre, ze kwota 12.000
zl obcigzala G. G.. Pozwana wskazywala takze, iz nie mogla zweryfikowa¢ powyzszych informacji, poniewaz przebywala
wowcezas u corki w G.. Po powrocie do miejsca zamieszkania udala sie do Komornika Sadowego, ktory pismem z dnia
26 wrzeSnia 2013 r. poinformowal pozwang, iz od dnia 24 wrze$nia 2013 r. zadluzenie zostalo splacone do kwoty
11.495,91 zl, a aktualna zaleglo$¢ wynosi: 8.999,20 zt tytulem naleznoéci gléwnej, odsetki do dnia 29 wrzesnia 2013
r. 706,91 71, oplata egzekucyjna 1.445,92 zl, wydatki gtéwne 9,60 zl. O uzyskanej informacji pozwana poinformowala
powoda, ktéry zdaniem pozwanej wskazal, iz nalezne jest tylko 15.000 zL. W zwigzku z tym pozwana uznala, ze



ugoda jej nie wigze. Dnia 23 pazdziernika 2013 r. otrzymala od Komornika Sagdowego postanowienie o umorzeniu
postepowania z wniosku wierzyciela, natomiast w dniu 05 listopada 2013 r. informacje, iz potrgcenia wynosza
11.962,72 z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. G. zawarl ze (...) J. z K. w R. umowe pozyczki, ktorej poreczycielem byla m.in. A. P. (2).
okoliczno$é¢ bezsporna,

W zwigzku z brakiem splaty wierzyciel (...). J. z K. w R. wytoczyl powodztwo przeciwko G. G., M. G., J. L., R. D., A.
P. (2). Nakazem zaplaty z dnia 29 listopada 2004 r. sygn. akt I Nc 882/04, wydanym w postepowaniu nakazowym
(...) nakazal G. G., M. G,, J. L., R. D, A. P. (2) zaplate solidarnie na rzecz(...)J. z K. w R. kwoty 10.019,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 02 listopada 2004r. do dnia zaplaty oraz kwote 242 z} tytulem kosztéw procesu.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: kserokopia nakazu zaplaty —k. 31

Na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez (...) w dniu 29
listopada 2004 r. sygn. akt I Nc 882/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 04 marca 2005 r. z wniosku
wierzyciela toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom. W toku postepowanie egzekucyjnego zostal
zajety rachunek bankowy A. P. (2).

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji —k. 35,41,6 kserokopia
postanowienia o przekazaniu sprawy —k.40, kserokopia zawiadomienia dluznika o wszczeciu egzekucji i o zajeciu
rachunku bankowego —k. 38, kserokopia postanowienia w przedmiocie zakonczenia postepowania egzekucyjnego —
k. 39, zeznania powoda G. G. —k. 58-59, zeznania pozwanej A. P. (2) —k. 57-58 w zw. z k. 59

W zwigzku z zajeciem w toku postepowania egzekucyjnego Swiadczenia emerytalnego A. P. (2), G. G. oraz A. P.
(2) zawarli w sierpniu 2008 r. ugode, na mocy ktérej powdd miat przekazywac w ratach $rodki pieniezne na rzecz
pozwanej do kwoty 15.000z}, ktore mialy jej rekompensowaé potracenia komornicze, a nadwyzki miala uiszczaé
na rzecz Komornika Sadowego tytulem splaty zadluzenia. W okresie od sierpnia 2008r. do wrze$nia 2010r. powod
przekazal pozwane;j:

w sierpniu 2008r. 700z}, we wrzes$niu 2008r 500 zl, w paZdzierniku 2008r 500 zl, w listopadzie 500 zl, w grudniu
500 zl, w styczniu 2009r. 500 zl, w lutym 2009r. 500 zl, w marcu 2009r. 500z}, w czerwcu 2009r. 500 zl, w sierpniu
2009r. 500 zl, w listopadzie 2009r. 400 zl, w marcu 2010r. 400 zl, w kwietniu 2010r. 400 z}, w maju 2010r. 500 zl,
W czerwceu 2010r. 950 zl, w lipcu 2010r. 1000 zh, w sierpniu 2010r. 4.500 zl, we wrzeéniu 2010r. 1.750 zk.

W okresie od sierpnia 2008r. pazdziernika 2013r. ze $wiadczenia emerytalnego pozwanej Komornik wyegzekwowat
kwote 11.962,72 zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazana zostal kwota 9.791,32 zl w tym 9.306,80 zl na odsetki.

W sierpniu 2013r. Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. M. zawiadomila G. G. o wszczeciu przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego w wniosku (...) J. z K. w R. na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Wejherowie w dniu 29 listopada 2004 r. sygn. akt I
Nc 882/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Tytulem splaty wierzyciela powod uiscil w dniu 21.08.2013r. na
rachunek Komornika kwote 11.942,96zl.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. strony, w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwang z porozumienia z 20.08.2008r. i
nieprzekazaniem kwot otrzymanych od powoda do komornika, zawarly ugode w sprawie splaty zadluzenia, na ktore
na dzien jej podpisania skladaly sie kwoty:

- 8.999,20 zt — tytulem nalezno$ci gléwnej



- 1.198,95 zl tytulem odsetek od dnia 06 sierpnia 2013 r.
- 1.529,72 z} tytulem oplaty egzekucyjnej
-114 zt tytulem wydatkow gotowkowych.

A. P. (2) zobowigzala sie do regularnych comiesiecznych wplat w wysokosci 500 zt do kazdego 25-go dnia miesigca,
splata miata nastapi¢ do dnia 25.09.2015r, strony ustalily, iz brak cho¢by jednej z rat bedzie rozumiany jako zerwanie
umowy.

Dowod: zeznania powoda G. G. —k. 58-59, zeznania pozwanej A. P. (2) —k. 57-58 w zw. z k. 59, zestawienie wplat-55,
ugoda z dnia 21 sierpnia 2013 r. —k. 55 verte, kserokopia za§wiadczenia o dokonanych wplatach —k. 22-23, dowod:
dowdd wplaty —k. 6

Nadwyzki z sum otrzymanych od powoda ponad kwoty wyegzekwowane od pozwanej A. P. (2) zatrzymywala na swoj
uzytek.

okolicznos$é bezsporna

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne przeciwko A. P.
(2) zostalo umorzone.

okoliczno$¢é bezsporna, nadto dow6d: postanowienie o umorzeniu - k. 22, 22 verte
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw, przedstawionych przez strony postepowania,
w tym w szczego6lnosci w postaci ugody zawartej przez A. P. (2), G. G., dokumentach z postepowan egzekucyjnych.

Sad w swych ustaleniach oparl sie w pelni na zeznaniach powoda, ktoére Sad uznal za wiarygodne, spdjne.

Zeznaniom pozwanej Sad dal wiare w ograniczonym zakresie, znajdujacym potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym w zeznaniach powoda, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powdd w sposéb jednoznaczny wskazal, iz podstawa faktyczng i prawnag jego zadania jest ugoda zawarta w dniu 21
sierpnia 2013 1.

Zwazy¢ trzeba, iz wlaSciwe uznanie dlugu jest nienazwana kodeksowo umowa jednostronnie zobowiazujaca. Jest to
o$wiadczenie woli dtuznika, ktérym skladajacy je ustala w sposdb prawnie doniosly istnienie okreslonego stosunku
prawnego (tzw. istnienie dtugu) lub pewnych jego elementéw (np. wysoko$¢ dlugu) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 269/98, LEX nr 1212984). Uznanie dlugu nie kreuje jednak
odrebnego stosunku zobowiazaniowego. Jego stosunek materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 ke), zas procesowy — nastepuje co najwyzszej w sferze dowodowej tj. dtuznik, ktéry uznat dlug, musi
w procesie wykazac jego nieistnienie. Oparcie zadania pozwu na uznaniu dlugu nie przesadza jeszcze o tym, ze Sad byl
zobowigzany do uwzglednienia powddztwa w caloSci. Strona pozwana mogla wykaza¢ bowiem, ze takie zobowigzanie
nie istnieje, badz, ze istniej w innej wysoko$ci. Uznanie nie stoi na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogdle
nawet nie istniato (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa
715/12 LEX nr 1289572).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz istotnie strony zawarly w dniu 21
sierpnia 2013 r. ugode. W ostatnim jej akapicie pozwana rzeczywiscie zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda
lacznie kwoty 12.000 zl. Platno$¢é miala odbywac sie ratalnie, w kwotach po 500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu



nie sposob jednak tego zobowigzania pozwanej i uznania dlugu wobec powoda w takiej wysokosci odczytywac
w oderwaniu od pozostalych okoliczno$ci, tj. od pozostalej tresci ugody, w ktorej strony opisuja calo$é¢ sytuacji,
stosunkéw prawnych miedzy stronami, jak rowniez powoluja sie na weze$niejsze porozumienie z sierpnia 2008 r. Choé
to wezedniejsze porozumienie bylo zawarte na pi$mie, nie zostalo przedlozone do akt niniejszej sprawy. Czesciowo
tre$¢ tego porozumienia Sadowi udalo sie ustali¢ w oparciu o zeznania stron. Niewatpliwie bylo tak, ze w zwigzku z
zajeciem w toku postepowania egzekucyjnego $wiadczenia emerytalnego pozwanej, strony doszly do porozumienia,
mocg ktorego powdd w zwiazku z egzekucja komornicza skierowana przeciwko pozwanej, mial przekazywaé na
jej rzecz $rodki pieniezne, ktére mialy rekompensowaé pozwanej kwoty, podlegajace zajeciu komorniczemu. Mialy
jednak réwniez podlegaé przekazaniu przez A. P. (2) na rzecz Komornika, w sytuacji, gdyby powo6d przekazal
kwoty wyzsze, niz wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym od pozwanej. W ocenie Sadu niewiarygodne byly
twierdzenia pozwanej jakoby nadwyzki ponad kwoty wyegzekwowane od pozwanej mogly by¢ przez nig zatrzymane,
na poczet pézniejszych potracen komorniczych. Takie porozumienie miedzy stronami byloby nielogiczne, szczegélnie
majac na uwadze fakt, iz strony uzgodnily, iz powdd bedzie przekazywat §rodki pieniezne az do kwoty 15.000 zl, ktora
to kwote rzeczywiscie uiscil na rzecz pozwanej. Pozwana natomiast nadwyzki finansowe tj. ponad to co zostalo od
niej wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym, zatrzymywala dla siebie, twierdzac, ze powyzsze kwoty stanowig
rekompensate z tytutu prowadzonej przeciwko nie egzekucji az do kwoty 15.000 z} W ocenie Sadu niewiarygodnym
jest, iz strony tak sie uméwily. Sad w toku postepowania ustalil, iz obydwie strony mialy §wiadomo$¢ tego, ze w
toku postepowania egzekucyjnego sa naliczane dodatkowe koszty, ktérych wysoko$é jest zmienna, pozostaje zalezna
bowiem od trwania postepowania i od wysokoSci egzekwowanych kwot. Natomiast kwota nalezna wierzycielowi
w przypadku, gdy splata rozcigga sie w czasie rowniez ulega zmianom z uwagi na fakt, iz przez okres trwania
postepowania egzekucyjnego narastajg odsetki od naleznoéci gléwnej. Z tego wzgledu Sad dat wiare powodowi, co do
tego, iz strony umowily sie ze pozwana winna byla przekazywac te nadwyzki Komornikowi Sadowemu, prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne. Niewatpliwie pozwana nie wykonala swego zobowigzania w tym zakresie, w jakim kwoty,
ktore przekraczaly wysokosé wyegzekwowanych od niej érodkéw pienieznych zatrzymywala dla siebie. Niewatpliwie
moca ugody z dnia 21.08.2013r. pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powioda okreslonej kwoty w zwiazku
z niewykonaniem przez nig porozumienia z 20.08.2008r. Te kwoty niewatpliwie winna byla zwr6ci¢é powodowi.
Bezspornym miedzy stronami byla wysoko$¢ uiszczonej na rzecz pozwanej kwoty w wysokosci 15.100 zl. Natomiast
z akt sprawy wynika, iz w toku postepowania egzekucyjnego od pozwanej zostala wyegzekwowana kwota 11.962,72
zl. Réznice miedzy tymi wartoSciami stanowi kwota 3.137,28 zl. Niewatpliwie jest to kwota, ktora powdd przekazal
pozwanej celem uiszczenia jej Komornikowi Sagdowemu, ktora to kwote pozwana zatrzymywala dla siebie. Z tego tez
wzgledu w Swietle porozumien zawartych przez strony, w tym ugody z sierpnia 2013 r. ta kwote pozwana byla winna
zwrdcié powodowi.

Natomiast zadanie przez powoda wyzszej kwoty opieralo sie na zalozeniu, ze kwota ktéra powod przekazal pozwanej,
gdyby zostala przekazana przez pozwang Komornikowi Sgdowemu doprowadzilaby do zaspokojenia wierzyciela w
caloéci i nie doszloby do takiej sytuacji, jaka miala miejsce, tzn. ze zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodowi na podstawie tego samego tytulu wykonawczego i powod zobowigzany byl jeszcze do zaplaty
kwoty prawie 12.000 zL. W ocenie Sadu to zalozenie powoda bylo bledne. Strony zawierajac ugode w sierpniu
2008 r., wyliczyly caloé¢ zadluzenia na tamten czas. W tamtym okresie nie byt znany okres trwania postepowania
egzekucyjnego, wysoko§¢ uiszczanych przez powoda kwot, jak i czas, w jakim powod bedzie przekazywal na rzecz
pozwanej kwote 15.000 zl. A zatem nie mozna byto wowczas zakladaé, ze po przekazaniu kwoty 15.000 zl przez powoda
na rzecz pozwanej, a nastepnie przez pozwana Komornikowi Sagdowemu, powdd w pelni spehil swoje zobowiazanie
wobec wierzyciela (...) J. z K. w R.. Majac na uwadze, iz te kwoty byly przekazywane ratalnie, w pierwszej kolejnosSci
byly zaliczane na odsetki. Nawet gdyby pozwana przekazywala te kwoty w catoSci, w pierwszej kolejnoéci zaspokajane
byly odsetki, dopiero p6Zniej naleznoé¢ gléwna. W ocenie Sadu powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, do
czego byt zobowigzany na mocy art. 6 ke i 232 kpc, iz gdyby pozwana przekazywala kwoty uzyskane od powoda
w caloéci komornikowi, doszloby do zaspokojenia wierzyciela powoda w 2010r., w momencie, kiedy zaprzestal
wplat na rzecz pozwanej, bowiem przekroczyly one kwote 15.000 zl. Przedlozony material dowodowy réwniez nie
pozwolil na poczynienie takich ustalen. Zadna ze stron nie wnioskowata o dopuszczenie dowodu z akt egzekucyjnych,
w szczegblnodci z kart rozliczeniowych, ktore by w sposéb szczegdlowy wskazywaly na sposob rozliczenia kwot,



Sciagganych przez Komornika Sadowego. Nadto w toku postepowania nie zostaly ustalone daty dzienne w ktoérych
powdd przekazywal pozwanej §rodki pieniezne. Zgodnie z tredcig przepisow art. 232 k.p.c.iart. 6 k.p.c. in fine to strony
maja obowigzek wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscié¢
dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane
wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i
przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowod6w. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione.
W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly
dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okre$la przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykut
ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki
prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP 1997/6-7/76). W toku postepowania nie ustalono rowniez konkretnych dat, w
jakich powdd przekazal §rodki pieniezne pozwanej. Zatem dat w ktorych pozwana mogtaby te $rodki przekazywaé
Komornikowi. Z tego tez wzgledu Sad nie mogt przeprowadzi¢ odpowiedniego wyliczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uwzglednit powodztwo co do kwoty 3.137,28 zl, o czym orzekl na
podstawie art. 917 ke w pkt I wyroku.

Oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie jako niewykazane przez powoda.
O odsetkach Sad orzek! zgodnie zadaniem pozwu na mocy art. 481 kpc.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu, stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 100 kpc, majac na wzgledzie wynik postepowania. Powod dochodzil od pozwanej tacznie 11.942,96 zi.
Powodztwo uwzgledniono natomiast do wysokosci 3.137,28z1. W zwigzku z tym powo6d wygral postepowanie w 26,3%.
Z tego wzgledu Sad w pkt III wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 788,47 zl (2.998 zl x 26,3 %)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, odpowiednio do udzialu w kosztach procesu. Na koszty postepowania po
stronie powoda skladaly sie kwoty bowiem: oplaty od pozwu — 598 zl, wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika procesowego powodow w wysokosci jednokrotnej stawki minimalnej Sad ustalit na mocy § 6 pkt 5 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 roku Nr 490) wysokoSci 2.400 zt.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



