Sygn. akt I C 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko K. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powodki Gminy M. G. kwote 11.449,58z1 (jedena$cie tysiecy czterysta
czterdzie$ci dziewieé zlotych piecdziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

-7.731,33z} od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty,
- 3.718,25z71 od dnia 8 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, Ze zaplata przez K. L. zwalnia W. L. od zaplaty tozsamej kwoty zasadzonej od niej wyrokiem z
dnia 27 marca 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku w sprawie IC 1921/14, za$ zaplata
dokonana przez W. L. celem realizacji opisanego wyroku zwalnia K. L. w wysoko$ci dokonanej zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.579,55z (tysige piecset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez K. L. zwalnia W. L.
od zaplaty tozsamej kwoty zasadzonej od niej tytulem zwrotu kosztow procesu wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku
wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdanisku w sprawie IC 1921/14, za$ zaplata dokonana przez W. L.
celem realizacji opisanego wyroku zwalnia K. L. w wysokoS$ci dokonanej zaplaty.

Sygn. akt I C 350/16

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu K. L., W. L. wniosla o zasgdzenie solidarnie na jej
rzecz kwoty 16.082,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11.978,88 z} od dnia 1 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 4.103,29 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwani zajmuja bez tytulu prawnego nalezacy do niej lokal mieszkalny nr
(...) polozony w G., przy ul. (...). Pozwani nie uiszczali na rzecz powddki odszkodowania za bezumowne korzystanie.



Pisma kierowane do pozwanych z wezwaniami do zaplaty zalegloSci pozostaly bezskuteczne. Wskazala, iz dochodzi
odszkodowania za okres od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I Nc 1250/14, Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty wywiodla pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 16.082,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: 11.978,88 zt od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 4.103,29 zt od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 3.205 zl.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. pozwany wnidst o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu, wskazujace, iz nie
zamieszkuje i nie przebywa w przedmiotowym lokalu od 2013 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz od 2001 r. do
maja 2015 r. przebywal na czasowej emigracji. W zwiazku z tym nie mial Swiadomosci, iz Zona nie uiszczala oplat
czynszowych na rzec powodki. Argumentowal, ze o jego obecno$¢ w spornym lokalu ograniczala sie do 10 -14 dni na
2-3 miesigce. Natomiast od 2013 r. nie przebywa i nie zamieszkuje w lokalu.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powodka wskazala miedzy innymi, iz za powstale zadtuzenie pozwany K. L. i
W. L. odpowiadajg in solidum.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...) znajduje sie w zasobach mieszkaniowych Gminy M. G..
/ bezsporne /

W dniu 02 sierpnia 1990 r. zastala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w G. przy ul. (...)
miedzy Przedsiebiorstwem (...) wG. aK. L.

/ bezsporne , nadto: umowa najmu —k. 113-116/

Pismem z dnia 24 maja 2006 r. Gmina M. G. wypowiedziala K. L. oraz W. L. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w G. przy ul. (...) z dniem 30 czerwca 2006 r., ze skutkiem na dzien 31 lipca 2006 r. z powodu zalegloéci
w oplatach z tytulu najmu lokalu za co najmniej trzy pelne okresy platnosci, ktére na dzien 30 kwietnia 2006 roku
wynosily 26.675,76 zl, z czego 10.609,08 zt tytulem odsetek w wysokosci ustawowej. Jednocze$nie poinformowano,
iz lokal winien by¢ oprézniony w terminie do dnia 31 lipca 2006 roku.

/ bezsporne , nadto: wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego wraz z zpo — k. 9-10, 53, zbiorcze zestawienie
zaleglo$ci —k. 11-18/

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. powddka wezwala K. L. do zaplaty kwoty 15.837,96 zt.
/ dowédd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru —k. 19-20/

Whplaty na rzecz Gminy z tytulu korzystania z lokalu dokonane w okresie od kwiecien 2010 r. — czerwiec 2014 r.
wynosily:

- kwiecien 2010 r. — 448,28 7l
- maj 2010 1. — 280,10 zl

- czerwiec 2010 r. —k. 280,10 z}



- lipiec 2010 1. — 280,10 z}

- sierpien 2010 r.— 280,10 zl

- wrzesien 2010 r. — 280,10 z}
- pazdziernika 2010 r. — 480,20 zt
- listopad 2010 . — 509,78 7l
- styczen 2011r. - 1.019,56 z}

- czerwiec 2013 r. — 427,39 zl
- sierpien 2013 r. - 3.432,90 z}
- wrzesien 2013 r. — 190 zi

- pazdziernik 2013 r. - 340 z}

- listopada 2013 r. — 340 zt

- grudzien 2013 r. — 340 z1

- styczen 2014 1. - 340 7z}

- luty 2014 1. - 670 zl

- marzec 2014 r. — 670 zl

- kwiecien 2014 r. - 666,45 zl
- maj 2014 . - 230,64 z}

- czerwiec 2014 r. — 268,97 z1.

Whplaty dokonane w okresie od 09 sierpnia 2013 r. do dnia 16 sierpnia 2014 r. na }aczna kwote 7.488 zl zostaly zaliczone
przez Gmine M. G. na poczet najdalej wymagalnych naleznoéci z tytutu uzytkowania lokalu.

/dowod: zbiorcze zestawienie zalegloSci —k. 143-146, zestawienie miesiecznych optat —k. 147/

K. L. zamieszkiwal w lokalu wraz z zong i dzie¢mi. Od 2001 r. do maja 2015 r. pracowal za granica, w loklau przebywat
kiedy wracal do kraju. Jego obecno$é w spornym lokalu ograniczala sie do okresu 10 -14 dni w ciagu 2-3 miesiecy. Od
2010 r. miedzy W. L. a K. L. dochodzilo do awantur. Zdarzalo sie, ze pozwany byt wyrzucany z mieszkania, wowczas
pomieszkiwat u rodzicéw. Od czerwca 2013 r. nie przebywa i nie zamieszkuje w lokalu zadluzonym. Do czerwca 2013
r. w lokalu nr (...) polozonym w G. przy ul. (...) znajdowaly sie jego rzeczy osobiste, dokumenty, posiadal do niego
klucz. W czerwcu 2013 r. pozwany zabral swoje rzeczy z lokalu, a W. L. wymienila zamki.

/ dowod: o$wiadczenie —k. 127, potwierdzenie zgloszenia emigracji czasowej-78-81, zas§wiadczenie o zatrudnieniu
—k. 82-87, zeznania pozwanego —k. 134/

Zaleglo$¢ za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...), polozonego w G. przy ul. (...) za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. wynosi 1acznie z odsetkami za okres od dnia 01 maja 2010r. do dnia 30 czerwca 2014 r. 11.449,58 zl.



/dowaod: zbiorcze zestawienie zaleglo$ci —k. 143-146, zestawienie miesiecznych oplat —k. 147, informacja o zmianie
oplat —k. 118-127/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwos$ci i autentycznoSci strony w toku postepowania nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw, aby
odmowié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad w swych ustaleniach opart sie na zeznaniach pozwanego K. L.. Pozwany co prawda, podnosil, iz w okresie objetym
pozwem przebywal poza granicami kraju, jednakze wskazywat jednoczeénie, iz po powrocie z wyjazdow zagranicznych
zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu wraz z rodzing. Posiadal klucze do tego lokalu, w lokalu tym znajdowaly sie
jego rzeczy i taki stan trwal az do maja 2013 r., kiedy to pozwany z tego lokalu sie wyprowadzil, natomiast do czerwca
2013 r. znajdowaly sie tam rzeczy pozwanego. W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci S$wiadczg o tym, iz pozwany
korzystal z przedmiotowego lokalu. W zwiazku z tym fakt, iz pozwany okresowo wyjezdzal za granice nie zmienia tego,
iz z lokalu korzystat.

Sad na podstawie art. 231 kpc oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie swiadkdéw R. K. i J. K., zgloszony
na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 r. na okoliczno$¢ konfliktu pozwanego z byla malzonka, braku mozliwoéci
zamieszkiwania w spornym lokalu, w konsekwencji zamieszkiwania u rodzicow. Sad mial bowiem na uwadze, iz juz
z zeznan samego pozwanego wynika, iz byly okresy, ze byl on wyrzucany ze spornego lokalu przez byla malzonke.
Jednakze w spornym okresie jak sam podawal nie bylo tak, ze wcale nie zamieszkiwal w lokalu nr (...) polozonym
przy ul. (...) w G.. Z zeznan pozwanego wynika jedynie, ze okresowo nie mogt w tym lokalu zamieszkiwaé, wowczas
przeprowadzat sie do rodzicow. Takie sytuacje mialy kilkukrotnie miejsce. Po tej sytuacji wracal do lokalu, w ktérym
do czerwca 2013 r. znajdowaly sie jego rzeczy.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w G., przy ul. (...) za okres od 01 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Sad
majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad uznal, iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty za bezumowne
korzystanie z lokalu za okres do czerwca 2013 r. wlacznie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 150) osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego s3 obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie to co do
zasady odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie
nie pokrywa poniesionych strat, wladciciel moze zadaé od lokatora odszkodowania uzupelniajacego.

Zobowigzanie z ww. tytulu nie ulega podzialowi na odpowiednie czeSci w jakich te osoby korzystaja z lokalu. Kazda
z tych oséb jest odpowiedzialna za calo$é tego odszkodowania. Przy czym zaplata przez jedna z os6b zobowigzanych
tego odszkodowania, zwalnia pozostale osoby zobowiazane.

Tak wiec nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany byl obowiazany uiszcza¢ na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego do czerwca 2013 r.

Sad uznal zatem, iz powodka udowodnila swoje roszczenie w zakresie kwoty 11.449,58 zl z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez pozwanego. Strona pozwana kwestionowala co prawda
zadluzenie ww. kwocie, wskazujac, iz powodka naliczata odsetki od maja 2010 r. Podkresli¢ jednak nalezy, iz pozwany
ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty ani na rozprawie w dniu 06 maja 2016r. nie kwestionowal powodztwa co
do wysokoSci a jedynie co do zasady. Tym samym zarzuty podniesione na rozprawie w dniu 22 lipca 2016r. co
do wysokosci dochodzonego roszczenia uzna¢ nalezalo za spoznione. Na marginesie wskazac nalezy, iz powddka
wyjaéniala naliczanie odsetek od daty wczes$niejszej niz data dochodzonej nalezno$ci gtownej, faktem, iz dokonane
przez pozwanego wplaty byly zaliczane na nalezno$ci najdawniej wymagalne. Zgodnie bowiem z art. 451§ 3 k.c. w



braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Pozwany dokonujac wplat
nie wskazywal bowiem ktéry dtug chciat zaspokoic.

W zwigzku z tym Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego tytulem bezumownego korzystania z lokalu na rzecz
powodki kwote 11.449,58 71, z zastrzezeniem, Ze zaplata przez K. L. zwalnia W. L. od zaplaty tozsamej kwoty zasadzonej
wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie I C 1921/14,
za$ zaplata dokonana przez W. L. celem realizacji opisanego wyroku zwalnia K. L. w wysoko$ci dokonanej zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w pkt III wyroku, zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Majac na wzgledzie, iz powodztwo bylo zasadne w 71%, Sad zobowiazal
K. L. do zaplaty na rzecz strony przeciwnej poniesionych przez nia kosztow w wysokoSci 1.579,55 zl, stanowiacej 71%
poniesionych kosztow przez strone powodowa, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 805 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktérych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 roku, poz. 490), zastrzezeniem, ze zaplata przez K. L. zwalnia W. L. od zaplaty tozsamej kwoty zasadzonej od
niej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku wydanym w sprawie I C 1921/14, za$ zaplata dokonana
przez W. L. celem realizacji opisanego wyroku zwalnia K. L. w wysoko$ci dokonanej zaplaty.

ZARZADZENIE
1. (...). C,
2. (...)
3. (...)



