Sygn. akt I C 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku

sprawy z powddztwa Omegi Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. L.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) w W. kwote 41.099,40z} (czterdziesci jeden tysiecy dziewiecdziesiat
dziewiet zlotych czterdziesci groszy) wraz z:

- umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego (...) od dnia 10 wrze$nia 2015 roku
do dnia zaplaty jednakze od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wiecej niz maksymalne odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 18.847,42z1,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 22.251,98z} od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.482z} (cztery tysigce czterysta osiemdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedzibg w W. w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku przeciwko pozwanej A. L. domagal sie
zasadzenia kwoty 18.847,42 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej (...) od 10
wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 22.251,98 zl z odsetkami ustawowymi od 10 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 3 lipca 2009 roku pozwana A. L. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu
gotowkowego. Wobec braku splaty zadtuzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. opisanej umowy zostala sprzedana na
rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Bank S.A. w W. (nastepca (...) Bank S.A)) w
dniu 19 grudnia 2014 r.



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana na rozprawie dnia 12 kwietnia 2016 r. uznala powddztwo, nie kwestionujac istnienia ani wysoko$ci
zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2009 roku A. L. zawarla z (...) Bank S.A., bedacym poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. umowe
kredytu gotéwkowego numer (...).

Okoliczno$é bezsporna , vide: umowa kredytu numer (...) z dnia 3 lipca 2009 . k. 57 - 58

Wobec okolicznoéci, iz pozwana A. L. nie splacala rat kredytu gotéwkowego pismem z dnia 21 grudnia 2009r. (...)
Bank SA wypowiedzial powodce umowe kredytu, nastepnie (...) Bank S.A. dnia 31 maja 2010 r. wystawil na podstawie
swoich ksigg bankowych tytul egzekucyjny przeciwko A. L. z tytulu umowy kredytu gotéwkowego zawartego dnia
3 lipca 2009 r. o numerze (...). Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy na dzieh wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego z tytulu niesptaconego kredytu wynosita: 22.211,67 zl.

Okoliczno$é bezsporna , vide: wypowiedzenie k. 83, bankowy tytut egzekucyjny z 31 maja 2010 r. - k. 84.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pdélnoc w Gdansku nadat klauzule bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 31 maja 2010 r. nr (...) wydanemu przez (...) Bank S.A. w W., przeciwko A. L., lgcznie
maksymalnie do kwoty 38.068,96 z1 z tytulu umowy o kredyt z dnia 3 lipca 2009 .

Dowdd : postanowienie z 2 lipca 2010 r. — k. 85
Egzekucja wobec A. L. okazala sie bezskuteczna.
Dowdd : postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, k. 87

W dniu 19 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zbyl niesplacone przez
A. L. nalezno$ci wynikajace z ww. umowy kredytu na rzecz (...) (...) z siedziba w W..

Dowdd : umowa przelewu wierzytelnosci z 19 grudnia 2014 r. wraz z zalacznikiem, k. 26 - 35

Pismem z dnia 6 lipca 20151. (...) (...) z siedziba w W. wezwal do zaplaty zadluzenia powstalego z tytulu nieterminowe;j
splaty tej umowy kredytu, ktére na dzien 13 lipca 2015 r. wynosilo 40.740,01 zl.

Dowody : wezwanie do zaplaty, k. 56.

Zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosi 18.847,42 zl tytulem niesplaconego kapitatu kredytu, 22.251,98 zl tytulem
odsetek karnych i umownych, kosztéw wezwan i upomnien.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentbéw, ztozonych przez strone powodowa do akt sprawy,
ktorych autentyczno$ci, ani wiarygodno$ci w toku postepowania nie kwestionowala Zadna ze stron. W szczegdlnoSci
byly to: umowa kredytu gotowkowego numer (...) z dnia 3 lipca 2009 r., bankowy tytul egzekucyjny z 31 maja 2010
r., umowa przelewu wierzytelno$ci z 19 grudnia 2014 r.



Pozwana, pomimo zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie zlozyla tejze. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2016 r. uznala roszczenie powoda.

Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. uznaé nalezalo za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego (Dz.U z 2012 r. Nr 1376) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien
oraz obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych na okreslony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkoéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy jego
interesom okre$lonym w umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu
powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza
bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposéb wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okreslony w umowie, przy czym
strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe;.

Zgodnie z treécig art. 509 k. c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy kredytu bankowego i rzeczywistego udzielenia go pozwanej A. L. nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu. Umowa kredytu bankowego zostala zawarta w formie pisemnej, pozwana jak wskazano
powyzej nie zakwestionowata zawarcia przedmiotowej umowy. Bezspornym miedzy stronami byto rowniez iz umowa
kredytu zostala wypowiedziana co spowodowalo, iz wszelkie zobowiazania pozwanej z przedmiotowej umowy staly
sie wymagalne, bezspornym byl réwniez fakt przelewu wierzytelnosci z przedmiotowej umowy na rzecz powoda.

Majac na uwadze, iz pozwana nie kwestionowala wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a powdd przedstawil bankowy
tytul egzekucyjny wystawiony przez poprzedniego wierzyciela oraz wyliczenie dalszych odsetek Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 ke. R6wnoczeSnie w zwiazku ze zmiang przepisow - art. 481 § 1 oraz

art. 481 § 2 ® od 1 stycznia 2016 r., Sad ograniczy! od 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek umownych w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego (...) do wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Majac na uwadze,
iz powodztwo zostal oddalone jedynie w nieznacznej czeSci, Sad wlozytl na pozwang obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow i zasadzil w punkcie III wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.482,00 zl. Na koszty te, sklada sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, ustalone na kwote 2.400,00 zt —
stosownie do § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r . w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — znajdujacego zastosowanie w
niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszgca
17,00z} oraz oplata sadowa w wysokosci 2.055,00 zl.

W pkt IV Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (...



