Sygn. akt: I C 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. A. B. w dniu 31 sierpnia 2015 r.
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w G.

przeciwko M. Z. oraz R. Z.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty z 08 stycznia 2016 r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie I Nc 2272/15.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w G. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od pozwanych R. Z. oraz M.
Z. solidarnie na rzecz powodki kwoty 34.815,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 13 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu podano, ze pozwany R. Z. wystawil weksel wlasny poreczony przez pozwana M. Z., w ktérym platnos$é kwoty
dochodzonej pozwem wyznaczono na dzien 12 pazdziernika 2015 r. Pow6dka podala, ze pomimo wezwan pozwani do
dnia sporzadzania pozwu nie wykupili w/w weksla.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 8 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc
2272/15, Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku uwzglednit zadanie pozwu.

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu.

Pozwani zarzucili brak waznoS$ci zobowigzania z weksla wskutek wreczenia dokumentu weksla in blanco w wyniku
dzialania pozwanych pod wplywem bledu, w wyniku podstepu powddki oraz oséb, ktérymi sie postugiwal. Zarzucili
tez nieistnienie stosunku podstawowego, ktory weksel miat zabezpieczy¢ w postaci umowy cesji zawartej pomiedzy
powddka, a pozwanym R. Z., tj. braku umowy obejmujacej stosunek podstawowy z weksla gwarancyjnego, braku
istnienia pomiedzy stronami porozumienia wekslowego, poprzez skuteczne uchylenie sie pozwanych od skutkow
prawnych wlasnych o$wiadczenn woli; wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
poniewaz weksel zabezpieczal umowe, ktora nigdy nie zostala zawarta. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli
takze, ze powodka nie miala tytulu do obciazania pozwanych kosztami serwisowymi, jak réwniez bezpodstawnie
podwdjnie naliczyla naleznoé¢ wynikajaca z jednej faktury. Pozwani zarzucili takze, ze powodka opatrzyta weksel
klauzula ,bez protestu”, cho¢ porozumienie wekslowe nie upowaznialo jej do tego, a takze wskazali, ze weksel jest
niewazny z uwagi na brzmienie art. 4 prawa wekslowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w S. (Korzystajacy)(...). zawarla z pozwana (...) S.A. w G. umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem
byl pojazd osobowy marki O. (...) AC o nr nadwozia (...) i roku produkcji 2011. Umowe w imieniu (...) sp. z 0. o.
pospisywal R. Z. — jako pelnomocnik Korzystajacego. W §6 umowy strony zastrzegly, ze wszelkie jej zmiany wymagaja



formy pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci. Integralna cze$cia umowy byly Ogblne Warunki Umowy (...)
(OWU), ktore rowniez zostaly podpisane przez obie strony.

Okolicznosci bezsporne, vide : umowa leasingu, k. 135-136; OWU do umowy leasingu, k. 137-140.

W §8 pkt 2 OWU strony ustalily, iz Finansujacy ma prawo, w wypadku rozwiagzania lub wygasniecia umowy, wypelnié
weksel in blanco wystawiony poprzez Korzystajacego poprzez wpisanie:

« sumy wekslowej odpowiadajacej sumie zaleglych oplat leasingowych, serwisowych, odsetek za czas op6znienia,
innych oplat obciazajacych Korzystajacego, oraz odszkodowan za szkody i kosztow, ktore zgodnie z umowa ponosi
Korzystajacy;

« terminu platnosci przypadajacego na trzydziesty dzien po dacie rozwigzania lub wyga$niecia umowy;
« klauzuli ,bez protestu”;
« miejsca platnosci.

W przypadku, gdyby nie zostala sporzadzona do weksla oddzielna deklaracja, powyzszy zapis wolg stron stanowil
deklaracje wekslowa do weksla in blanco, podpisang przez Korzystajacego przez zlozenie podpisu pod nin. OWU.

Dowéd : OWU do umowy leasingu, k. 137-140.

W trakcie trwania umowy leasingu, 11 pazdziernika 2012 r., R. Z. wystapil do powddki z wnioskiem (popartym
wnioskiem (...) sp. z 0.0.), 0 zawarcie umowy cesji praw oraz o przejecia dlugu wynikajgcych z umowy leasingu przez
powddke, na co powodka przystala.

Dowody : wniosek pozwanego z zalacznikiem, k. 145-147; wniosek C., k. 148; pismo powodki z 17 stycznia 2013 r.,
k.151.

Pozwany R. Z. zawart (...) z powodowa sp6tka (finansujacym) oraz z (...) sp. z 0.0. (Cedentem) umowe cesji praw
wynikajacych z wyzej opisanej umowy leasingu, oraz przejecia dlugu, na ktory skladaly sie wszystkie wymagalne
od 1 listopada 2012 r. zobowigzania (...) jako Korzystajacego w stosunku do Finansujacego wynikajace z umowy
leasingu. Umowa cesji zostal oznaczona data 31 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z §8 umowy cesji wszelkie jej zmiany i
uzupekiania wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dowédd : umowa cesji praw oraz o przejecie dlugu wraz z harmonogramem, k. 40-42.

Przygotowaniem projektu umowy zajmowala sie w powodowej spolce jej pracownica, M. T., ktéra nie byta umocowana
do reprezentowania spotki. Ona takze pozostawala odpowiedzialna za przygotowywanie dokumentacji umoéw i ich
monitoring, kontakty z klientami. Jej zwierzchnikiem byt L. C., pracownik powoda, uprawniony do dzialania w imieniu
spolki oraz odpowiedzialny za weryfikacje przygotowywanej przez M. T. dokumentacji. Przywolywana umowa cesji,
przygotowana byla przez M. T. wedlug standardowego wzoru, jaki powodowa spotka stosowata w obrocie prawnym.
Strony nie negocjowaly jej postanowien.

Dowody : zeznania Swiadkéow L. C. 1 M. P., k. 271; zeznania §wiadka M. T., k. 302.

Zebranie podpisoéw trzech stron umowy napotykalo trudnosci, poniewaz osoby uprawnione do reprezentacji (...) sp.
z 0.0. przebywaly za granica. Umowa o ww. treéci zostala podpisana przez R. Z. w listopadzie 2012 r., jako pierwszego
oraz po jakim$ czasie przez (...) sp. z 0.0. M. T., chcac zdyscyplinowa¢ strony w podpisaniu umowy, wyslala do
pozwanego 17 grudnia 2012 r. informacje (droga korespondencji elektronicznej), ktérej nie konsultowala ze swym
zwierzchnikiem — wskazala, ze nie dochodzi do skutku zawarcie cesji z dniem 1 listopada 2012 r., jest jednak mozliwe,
aby cesja obowigzywala od 1 grudnia 2012 r., przy czym niezbedne jest aby do 28 grudnia 2012 r. otrzymala podpisane



dokumenty cesji, w przeciwnym razie cesja finalnie nie dojdzie do skutku. Powddka otrzymala podpisany przez ww.
strony tekst umowy pod koniec grudnia 2012 r. i wowczas podpisal go w imieniu powodki L. C..

Dowody : korespondencja emailowa, k. 49-50; zeznania §wiadka M. P., k. 271; zeznania §wiadka M. T. i czeSciowo
przeshuchanie pozwanego, k. 302.

Pismem z 22 lutego 2013 r. powddka wezwala R. Z. do zaplaty zaleglych rat oplat leasingowych z tytulu umowy nr (...).
Dowéd : wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 177-178.

Powbodka pismem datowanym na 8 marca 2013 r. wypowiedziala umowe leasingu nr (...) ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na niezaplacenie oplat leasingowych wynikajacych z zawartej umowy.

Dowody : wypowiedzenia, k. 182.

Wraz z umowg cesji, jako zabezpieczenie mogacych powsta¢ roszczen Finansujacego w stosunku do (...) jako
Korzystajacego, wynikajacych z umowy leasingu, R. Z. wystawil gwarancyjny weksel in blanco, ktéory podpisala
rowniez jako poreczyciel pozwana M. Z..

Dowody : weksel, k. 2; umowa cesji praw oraz o przejecie dlugu wraz z harmonogramem, k. 40-42.

Pismami z 30 wrze$nia 2015 r. powddka wezwala pozwanych do wykupienia w terminie do 12 pazdziernika 2015 r.
weksla za sume 34.815,90 zl, wskazujac, ze suma wekslowa stanowi ich zadluzenie w zwigzku z umowg leasingu nr
(...) z 31 pazdziernika 2012 r. Pismem z 26 listopada 2015 r., skierowanym do pelnomocnika pozwanych, powodka
ponownie wezwala do wykupienia weksla za ww. kwote wraz z odsetkami od 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
— w terminie ostatecznym do 10 grudnia 2015 .

Dowody : wezwania do wykupienia weksla, k. 7-9; dowody nadania, k. 10-11.

Kwota, ktérej dochodzi powodka z weksla wynika z nieuregulowanych naleznos$ci wynikajacych z oplat leasingowych
i serwisowych stwierdzonych fakturami VAT: (...), (...) oraz niewymagalnych jeszcze na dzieh wypowiedzenia oplat
leasingowych w sumie 14.043,70 z} i skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 5.725,73 zt

Dowody : faktury VAT, k. 61-76, 169-176, 179-181.

Powbodka przedstawila pozwanemu rozliczenie umowy leasingu nr (..), w ktérym wskazala wysoko$é
zdyskontowanych rat leasingowych w sumie 46.443,70 z} pomniejszona o warto$¢ odzyskanego pojazdu w wysokosci
32.400 zk

Dowdéd : rozliczenie umowy leasingu , k. 87-89 .

Pozwany, uznajac, ze doszlo do rozwigzania umowy leasingu, odmoéwit zaplaty zadanych kwot. Pozwani zlozyli
o$wiadczenia (datowane na 17 listopada 2015 r.) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych
pod wplywem bledu.

Dowody : korespondencja emailowa, k. 43-55; zeznania §wiadka L. C., k. 271; przestluchanie pozwanego, k. 302;
o$wiadczenia pozwanych, k. 94-95 .

Pozwany wytoczyl przeciwko (...) S.A. w G. powodztwo o zaplate kwoty 6.292,11 zl bedacej suma kwot uiszczonych
przez niego na rzecz spolki tytulem raty leasingowej i oplat. Sprawa toczyla sie przed tutejszym sadem pod sygnatura
IV GC 1962/13. Prawomocnym wyrokiem sad oddalil powddztwo R. Z..

Okolicznos¢ bezsporna |, vide : wyroki sadu I instancji oraz II instancji wraz z uzasadnieniem, k. 155-162; akta
sprawy IV GC 1962/13.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane co do swej tresci przez zadna ze stron, a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy
IV GC 252/16.

Sad wrzial takze pod uwage zeznania $wiadkow, ktore uznal za szczere, jasne i spojne, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z tym zastrzezeniem, ze pominal zeznania §wiadka P. Z., kt6re nie
wniosly niczego istotnego w zakresie rozstrzygniecia. Sad przeprowadzil takze dowod z zeznan stron, ograniczajac go
do zeznan pozwanego, jednakze oparl sie na nich jedynie w takim stopniu, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty,
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblng
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
zlgczacego je stosunku prawnego, ktdry jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., I CKN 48/97;
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70).

Zgodnie z art. 709" 81 k.c., korzystajacy obowiazany jest placi¢ raty w terminach uméwionych. W mys$l za$
§2 cytowanego artykulu, jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy
powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaptacenia zaleglo$ci z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla

korzystajacego sa niewazne. W my$l za$ art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o
korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.
Powyzsze stanowi oryginalna, charakterystyczna dla stosunku leasingu finansowego instytucje usprawiedliwiong
konieczno$cia odpowiedniego rozlozenia ryzyka zwigzanego z przedterminowym zakonczeniem umowy leasingu
finansowego.

Nie moze by¢ w sprawie watpliwoSci, ze miedzy stronami zaistnialy warunki do rozwigzania przez powddke umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym. R. Z. zalegal bowiem z zaplata rat oplaty leasingowej, gdy zgodnie z §9 ust
2 OWU zaleglo$¢ co do nawet jednej z rat i nieuregulowanie nalezno$ci w wyznaczonym dodatkowym terminie bylo
wystarczajaca przestanka do rozwigzania umowy w sposéb, jaki mial miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Powb6dka uprawniona byla zatem do wypeklienia weksla in blanco na kwote odpowiadajaca zaleglo$ciom

obcigzajacym dluznika R. Z.. Wyliczenie zadanej przez pow6dke kwoty jest zatem zgodne z art. 709™ k.c., a pozwany
R. Z. nie kwestionowal zasadnoSci i wysoko$ci korzysci, o jakie pomniejszona zostala suma przewidzianych w umowie
niezaplaconych rat leasingowych.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy znaczenie ma ustalenie, ze jezeli dluznik — wystawca weksla wniesie zarzuty
od nakazu zaplaty, to moze on podnosi¢ przeciwko roszczeniu z weksla wszystkie zarzuty, jakie mu przystluguja
na podstawie przepiséw prawa materialnego. Jezeli wiec laczy go z powodka stosunek prawny cywilny, w zwigzku
z ktéorym dluznik zaciagnal wobec posiadacza weksla zobowiazanie wekslowe, to moze podnosi¢ rowniez wszelkie
zarzuty wynikajace z tego stosunku (art. 17 pr. weksl.). Jezeli weksel jest wystawiony in blanco, dluznikowi przystuguje
takze zarzut uzupeklienia weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem (art. 10 pr. weksl.). W razie
udowodnienia przez pozwanego ktérego$ ze wspomnianych zarzutéw, powodztwo winno by¢ oddalone. W ocenie
Sadu, wbrew ciazacemu ciezarowi dowodu, pozwany R. Z. w zarzutach od nakazu zaplaty nie wykazal, aby roszczenie



powddki bylo bezzasadne, jak réwniez, aby kwota dochodzona przez powoddke byla wyliczona niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym.

Kwota, na ktbéra zostal wystawiony weksel in blanco, poreczony przez pozwana, i ktora ostatecznie dochodzona
jest w niniejszym postepowaniu, zostala prawidlowo wyliczona przez powddke. Umowa leasingu stwierdza bowiem,
ze w przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym leasingodawca nabywa roszczenie wobec
leasingobiorcy o zaplate kwoty rozliczeniowej rownej sumie wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
oplat leasingowych i innych nalezno$ci przewidzianych w umowie (§9 ust 3 OWU).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykazaé okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Powodka powinna wiec wskaza¢ na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypehil weksel (co
sklada sie na kwote, na ktora opiewa weksel), natomiast pozwani powinni wykazaé, ze roszczenie powodki ze stosunku
podstawowego w catoSci albo w cze$ci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1972
r., III PZP 17/70; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 marca 2005 r., I ACa 1413/04).

W niniejszej sprawie powodka wywodzi swoje roszczenie z weksla gwarancyjnego in blanco, wystawionego na
podstawie porozumienia wekslowego i umowy leasingu. Weksel ten zgodnie z deklaracja wekslowa stuzy¢é mial
zabezpieczeniu wykonania umowy przez korzystajgcego. Z kolei na podstawie art. 32 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. nr 37, poz. 282, ze zm.), dalej jako ,,Prawo wekslowe” poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

Podstawowym zarzutem pozwanych bylo, ze weksel zostal wypeliony bezprawnie, poniewaz powbddka nie miala
upowaznienia do jego wypeklienia, gdyz zawarta pomiedzy stronami umowa leasingu zostala rozwigzana na skutek
rozwigzania umowy cesji. To natomiast nastgpilo na skutek zlozenia przez R. Z. o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow zlozonego przez siebie o$wiadczenia woli, zlozonego pod wplywem bledu, ktéry byl rezultatem podstepu
strony powodowej.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie sad zwigzany byt ustaleniami poczynionymi w sprawie IV GC 1962/13, ktéra
toczyla sie przed tutejszym sadem. W postepowaniu tym Sad oddalit powddztwo R. Z. przeciwko (...) SA. wG. o
zaplate kwoty 6.292,11 zl bedacej suma kwot uiszczonych przez R. Z. na rzecz Futura (...) tytulem raty leasingowej i
oplat. W celu rozstrzygniecia tego powodztwa Sgd musial ustali¢, czy umowa cesji praw i przejecia dlugu wynikajacego
z umowy leasingu nr (...) zostala skutecznie zawarta. Kwestie te Sad rozstrzygnal twierdzaco, wskazujgc, ze umowa ta
zostala podpisana przez wszystkie trzy strony, czyli przez powodke, (...) sp. z 0.0., a takze przez pozwanego, powdd
(pozwany w nin. sprawie) nie wykazal natomiast, by zastrzezony zostal warunek, ktérego nieziszczenie sie eliminowalo
skutecznos$é kontraktu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze nawet w przypadku, gdyby wymienione powyzej orzeczenie nie
zapadlo, a sad mial swobode orzekania co do tej kwestii w niniejszej sprawie, i tak doszedlby do tozsamych wnioskow.

Strona pozwana nie wykazala zaistnienia bledu, ani tym bardziej prowadzacego do niego podstepu strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 84 §1 k.c., w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;.

Zgodnie natomiast z §2 cytowanego przepisu, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).



W niniejszej sprawie rzeczywisécie doszlo do nieporozumien w kwestii podpisania umowy cesji, co zwigzane bylo z
przedluzajaca sie procedura skladania podpisu przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Pracownica powoda, M. T., chcac
zdyscyplinowacé strony do podpisania umowy, faktycznie wystala do pozwanego 17 grudnia 2012 r. informacje, ze cesja
obowigzujaca od 1 listopada 2012 r. nie dochodzi do skutku, przy czym, aby doszla do skutku od 1 grudnia 2012 r.
niezbedne jest, aby do dnia 28 grudnia 2012 r. otrzymac podpisane dokumenty cesji, w przeciwnym bowiem razie cesja
finalnie nie dojdzie do skutku. Po pierwsze jednak M. T. nie byla umocowana do reprezentowania strony powodowej
i nie miala upowaznienia do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu, a wypowiedzi tej nie konsultowala ze swym
zwierzchnikiem. Po drugie poniewaz oSwiadczenie to ztozone bylo droga korespondencji elektronicznej, nie ma tez
mowy o uznaniu M. T. za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c. Na marginesie wskazaé
nalezy, zZe - jak wynika z twierdzen strony powodowej - podpisane dokumenty dotarly juz 20 grudnia 2012 r., a tym
samym 6w warunek finalnego rozwiazania umowy cesji i tak nie moglby sie spehic.

Najistotniejszy dla oceny istoty niniejszej sprawy jest jednak fakt, ze do przedmiotowego nieporozumienia doszto
juz po zlozeniu o$wiadczenia woli (podpisania umowy cesji) przez strone pozwang, a zatem — nawet je$liby owo
nieporozumienie faktycznie doprowadzito R. Z. do blednej oceny sytuacji, to nie moglo mie¢ jednak wplywu na tre$c
jego o$wiadczenia woli, ktére ztozone zostalo wezesnie;j.

Co wiecej, oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu pozwani zlozyli
dopiero w listopadzie 2015 r., a wiec dopiero po okolo 5 latach od momentu, gdy o rzekomym bledzie sie dowiedzieli.
Tymczasem, zgodnie z art. 88 §2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie w razie bledu wygasa z uplywem roku od jego

wykrycia.

Nie mozna tez uzna¢, by zlozenie o$wiadczenia przez M. T. (nawet przy zalozeniu, ze byla umocowana do
reprezentowania powoda) moglo doprowadzié¢ do uniewaznienia umowy cesji. Zaré6wno umowa leasingu, jak i umowa
cesji, wymagaly zmian w formie pisemnej, niemozliwe bytoby wiec dokonywanie ich zmiany w drodze jednostronnego
o$wiadczenia jednej ze stron.

Strona pozwana nie wykazala takze, by kwota wekslowa zostala wyliczona w spos6b nieprawidlowy. Zdaniem sadu
strona powodowa przekonujaco i w sposéb wyczerpujacy wskazala jakie naleznosci skladaja sie na sume wekslowa,
potwierdzajac to przedlozonymi fakturami VAT. Na sume zlozyly sie oplaty leasingowe i oplaty serwisowe (przy czym
te ostatnie naliczane byly tylko do momentu wypowiedzenia umowy, nie ma wiec mowy o naliczaniu ich juz po
rozwigzaniu umowy leasingu) pomniejszone o kwote uzyskang ze sprzedazy samochodu. Pozwani nie skonkretyzowali
natomiast owej niezgodno$ci oraz nie wykazali, aby taka niezgodnos¢ zaistniala.

Niezasadne jest takze twierdzenie pozwanych, jakoby powddka wypehila weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa.
W Ogoblnych Warunkach Umowy, stanowigcych, zgodnie z zapisem §8 deklaracje wekslowa, wprost zapisano, ze
Finansujacy ma prawo wypehi¢ weksel in blanco m. in. poprzez wpisanie klauzuli ,,bez protestu”.

Zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 4 prawa wekslowego jest natomiast sformulowany w sposéb
niejasny — nie sposob stwierdzic¢, czy stronie pozwanej chodzi o to, ze na wekslu nie wskazano miejsca jego platnosci,
czy tez o to, ze wskazano wiecej niz jedno miejsce. Niezaleznie od tego, co miata na my$li strona pozwana, nalezy
zauwazy¢, ze zarzut ten jest bezzasadny, bowiem weksel jest wypeliony prawidlowo — wskazano na nim miejsce
platnosci (G., ul. (...)), przy czym wskazano wylgcznie to jedno miejsce. Niewatpliwie powodka byla tez — zgodnie z
wspomnianym §8 OWU — upowazniona do wpisania domicylu na wekslu.

W $wietle art. 485 §2 k.p.c. strona, ktora wystepuje w postepowaniu nakazowym z pow6dztwem o zaplate opartym na
twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanych na podstawie podpisanego przez nich weksla,
powinna do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to weksel, co powodka uczynila.

Podkreslié nalezy takze, ze powddka do pozwu dolaczyta wezwania do wykupu weksla, w ktorych wskazala, z jakiego
stosunku wynika suma wekslowa jak rowniez wskazata konkretne dokumenty ja determinujace.



Rozstrzygajac o zagdaniu powodki Sad mial na wzgledzie, iz wystawionych zostalo dziewieé faktur, z ktérych wynikat
obowiazek zaplaty dochodzonej pozwem sumy 15.046,47 zl. Tresé¢ tych faktur stanowi odzwierciedlenie laczacej
strony umowy i obejmuje nalezno$ci wynikajace z umowy. Dodatkowo powoddce naleznym jest wierzytelno$c z tytulu
zdyskontowanych rat leasingowych (46.443,70 zl) pomniejszona o warto$¢ odzyskanego pojazdu (32.400 z1), a takze
skapitalizowane odsetki w wysokoSci 5.725,73 zt.

Od tak wyliczonej kwoty Sad zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil odsetki od 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
majac na uwadze tres¢ art. 481 k.c., ze pozwani od tego dnia pozostawali w zwloce.

Z uwagi na powyzsze Sad na mocy wskazanych powyzej przepisdbw oraz na mocy art. 496 k.p.c. orzekl jak wyroku
utrzymujac w mocy nakaz zaplaty z 8 stycznia 2016 r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
Gdansk — Poélnoc w Gdanisku w sprawie I Nc 2272/15.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)
3. (...)



