Sygn. akt: I C 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez ref. staz. A. B. w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko A. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanej A. T. kwote 2.417 zt (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. T. kwoty 18.883 z} tytulem odszkodowania za zniszczone
badz przywlaszczone przez pozwang w dniu 30 maja 2015 r. elementy wyposazenia, meble i inne ruchomosci, a takze
zdewastowanie nieruchomoéci — pietra budynku polozonego w G., przy ul. (...), w ktérym przedmiotowe ruchomoéci
sie znajdowaly.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powo6dki kosztami procesu. Pozwana
przyznala, ze oproznila pietro wskazanego budynku z r6znych ruchomosci, zakwestionowala jednak, by znajdowaly sie
tam wowczas wszystkie przedmioty wskazane przez powodke, jak réwniez by powddce przystugiwalo do nich prawo
wlasno$ci. Pozwana wyja$nila, ze rzeczy, z ktérych oproéznila pietro wskazanego budynku, nalezaly do jej zmarlej babci,
C. M., ktérej pozwana jest jedynym spadkobierca. Wylacznie do pozwanej nalezy takze opisana nieruchomo$¢, ktéra
chce ona zby¢ celem uzyskania Srodkoéw na zaptacenie powddce (bedacej matka pozwanej) zachowku. Powodka jest
jedynym uzytkownikiem nieruchomosci i utrudnia proby sprzedania jej przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w G., przy ul. (...), stanowi wylaczna wlasno$¢ pozwanej A. T. (uprzednio M.), ktéra
nabyla w drodze dziedziczenia po swojej babce — C. M., na podstawie testamentu wlasnorecznego, sporzadzonego
18 kwietnia 2007 r., co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku z 20 lipca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ns 576/10. Powddka jest wylacznym uzytkownikiem
przedmiotowej nieruchomosci i nie opuscila jej pomimo wezwania pozwanej. Zamieszkuje na parterze, natomiast
pietro wynajmowala osobom trzecim, osiagajac z tego tytulu korzys¢ majatkowa.

Dowody : postanowienie z 20 lipca 2010 r., k. 93; postanowienie z 12 lipca 2013 r., k. 91; wezwanie do opuszczenia
nieruchomoéci, k. 92; odpis ksiegi wieczystej, k. 94-95; zeznania pozwanej, k. 88.

Pozwana, chcac przygotowa¢ ww. nieruchomo$é do sprzedazy, oproéznila jej pietro ze znajdujacych sie tam
przedmiotéw, stanowigcych jej wlasno$c, ktore odziedziczyta po swojej babce — C. M.. Byly to glownie stare meble
i inne przedmioty — wszystkie stare, pochodzace w wiekszoéci z lat 60-tych XX wieku. Zaden z tych przedmiotow



nie nalezal do powodki. Pozwana, nie dysponujac kluczami do budynku, musiala dokona¢ zniszczenia zamkow w
drzwiach, jednakze zamki te — podobnie jak cala nieruchomo$¢ — stanowily jej wlasnosé.

Dowébd : zeznania pozwanej, k. 88 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez pozwang do akt sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, nie budzila tez watpliwoéci Sadu. Sad wzigl przeprowadzil
dowdd z tych dokumentow (a takze uwzglednil twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew) pomimo faktu, ze zostaly
przedlozone po wyznaczonym przez przewodniczacego 14-dniowym terminie, poniewaz nie spowodowalo to zwloki w
rozpoznaniu sprawy. Sad mial tez na uwadze, ze 14-dniowy termin még} by¢ dla pozwanej niemozliwy do dotrzymania
z uwagi na fakt, ze zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii. Sad opartl sie takze na zeznaniach pozwanej, ktérym dat
wiare w caloSci, jako ze byly jasne, logiczne i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Roszczenie powodki zostalo oparte na art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode
zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie z
ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy — czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa

1775/14).

Wobec zaprzeczenia przez pozwang zasadnoS$ci zadania powodki, to na powodce cigzyt obowigzek udowodnienia
zasadnoSci dochodzonego roszczenia —zgodnie z tredcia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowod6w nalezy do stron (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne.
Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja
sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzysé strony, na ktérej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno§¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75). W konsekwencji to powodka winna
byla wykazaé szkode oraz wine pozwanej, ktore uzasadnialyby przyznanie jej kwoty objetej zadaniem pozwu.

Powodka nie podotala powyzszemu obowigzkowi — nie zaoferowata zadnych $rodkéw dowodowych, z ktoérych
wynikataby zasadno$¢ powodztwa zaréwno co do zasady (nie wykazala bowiem zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanej), jak i co do wysokoSci.

Co wiecej — to pozwana — za pomoca swoich zeznan oraz przedlozonych dokumentéw — wykazala okoliczno$éc
przeciwna. Nie ulega watpliwoSci, ze zamieszkiwana przez powddke nieruchomo$¢ stanowi wlasno$§é pozwanej. Nie
mozna wiec przypisa¢ bezprawnosci jej dzialaniom, ktére mialy na celu umozliwienie wejScia do budynku (zniszczenie
zamkow), ani oproznienie go z — rowniez nalezacych do pozwanej — starych, zbednych przedmiotéw. Bezprawnym
zachowaniem bedzie bowiem tylko takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli
bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspoOlzycia spolecznego.



Pozwana poérednio zakwestionowala powodztwo takze co do wysokosci, wskazujac, ze usuniete przez nia przedmioty
byly stare, nie mialy wiekszej warto$ci, a wywiozla je nie w celu dalszego uzytkowania, a na wysypisko $émieci. Powodka
rowniez w tym zakresie nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie zawartych w pozwie twierdzen.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c., zastosowanego a contrario pow6dztwo nalezalo oddalié.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. jak w pkt. IT wyroku zasadzajac
od powodki, jako przegrywajacej sprawe, zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanego w calo$ci. Na koszty te zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie
znalaz}l podstaw do nieobcigzania pow6dki kosztami, bowiem sam fakt, ze powddke zwolniono od kosztow w zakresie
oplaty od pozwu, nie stanowi samoistnej podstawy do zwolnienia jej z obowigzku poniesienia wszelkich kosztow w
sprawie.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)



