Sygn. akt I C 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel
Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G. — G. Zarzad (...)
przeciwko R. H.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IC 86/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. — G. Zarzad (...) wniosla o zasadzenie solidarnie od P. H., R. H. i T. H. kwoty 14.988,77 z}
wraz z odsetkami ustawowymi

+ od kwoty 12.076,16 zl od dnia 01.08.2005 r. do dnia zaplaty
+ od kwoty 2.912,61 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zajmujg bez tytulu prawnego nalezacy do powoda lokal mieszkalny
nr (...) polozony w G. przy ul. (...). Zalegaja z platno$cia odszkodowania za uzytkowanie lokalu oraz z oplatami
eksploatacyjnymi. Na dzien 30.06.2005 r. zaleglo$ci wynosza lacznie 14.988,77 zl, w tym kwota 12.076,16 zt stanowi
nalezno$¢ gléwng za$ kwota 2.912,61 zt - odsetki ustawowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 stycznia 2006r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
Nakaz zaptaty doreczony zostal R. H. per aviso.

W pi$mie procesowym z dnia 2 kwietnia 2015r. pozwany R. H. (poprzednio H.) wniost o ,umorzenie nakazu zaplaty”
wskazujac, iz od kilkunastu lat nie w okresie 25 pazdziernika 2002r. do 20 listopada 2013r. przebywal w zakladzie
karnym, za$ po jego opuszczeniu zamieszkal wraz z zona w wynajetym mieszkaniu. Zadluzenie objete nakazem zaplaty
nie zostalo spowodowane przez niego. Wskazane pismo pozwanego zostalo potraktowane przez Sad jako sprzeciw od
nakazu zaplaty z dnia 20 stycznia 2006r.



W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala zadanie pozwu wobec R. H. wskazujac, ze jakkolwiek nie
kwestionuje faktu przebywania tegoz w zakladzie karnym to uznaje, ze korzystal on z lokalu w inny sposéb, bowiem
— ,jak przypuszcza powdd” — mial w lokalu swoje rzeczy. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wywodzil, ze osoba
pozbawiana wolnoéci nie dokonuje opréznienia lokalu, w ktérym dotychczas zamieszkiwala, gdyz jej wola nie jest
trwale opuszczenie miejsca zamieszkania; po odbyciu kary najczesSciej osoba taka powraca do wezeéniej zajmowanego
lokalu. Zdaniem strony powodowej, nalezy uznaé za prawdopodobne, ze tak samo uczynil powod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. H. (poprzednio H.) w okresie od 25 pazdziernika 2002r. do 20 listopada 2013r. odbywal kare pozbawienia
wolnoéci. W dacie 20 listopada 2013r. pozwany zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w S..

okoliczno$é bezsporna, nadto: §wiadectwo zwolnienia, k.28-28v

W dniu 21 czerwca 2014r. R. H. zawarl zwigzek malzenski z M. A., przyjmujac nazwisko A. — H..
okoliczno$¢ bezsporna, nadto: kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez pozwanego kopie dokumentéw, ktoére nie byly
kwestionowane przez strone przeciwna. Rowniez okoliczno$ci stwierdzone tymi dowodami nie byly kwestia sporna.
Osig sporu pozostawalo, czy w okresie, za ktory zostalo naliczone zadtuzenie, R. H. korzystal z lokalu nr (...) przy ul.
(..)wG..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sprzeciw od nakazu zaplaty zostal uznany za wniesiony w terminie zwazywszy
na nieskuteczno$¢ doreczenia dokonanego przez podwdjna awizacje, a w konsekwencji brak rozpoczecia biegu
dwutygodniowego terminu do wniesienia sprzeciwu. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze doreczenia przewidziane w art. 139
§ 1 kpc oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposoéb doreczenie zostalo
dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. W sprawie niniejsze, bez watpienia, do
obalenia tego domniemania doszlo, bowiem pozwany wykazal, ze w datach pierwszej jak i drugiej awizacji przebywat
w zakladzie karnym.

Przechodzac do kwestii merytorycznych wskazaé nalezy, iz wobec zaprzeczenia przez R. H. zasadnosci zadania
Gminy, opartym na twierdzeniu, ze od wielu lat nie korzystat z lokalu, ktérego dotyczy zadtuzenie, to na powddce
cigzyl obowigzek udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia wobec pozwanego, zgodnie z ciezarem dowodu
wynikajacym z art. 6 ke.

Zgodnie z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. To samo dotyczy posiadacza zaleznego na mocy art. 229 § 1 kc.

Jakkolwiek pozwany nie kwestionowal, ze powstanie zadluzenia jest wynikiem bezumownego korzystania z gminnego
lokalu, zaprzeczyl, aby za to zadluzenie odpowiadal. W §wietle okolicznoS$ci sprawy, zdaniem Sadu, brak jest podstaw
do uznania, ze pozwany R. H. jest odpowiedzialny za wskazane przez powoda zadluzenie. Zwazy¢ nalezy przede
wszystkim, ze pow6d w ogole nie wskazal jakiego okresu zobowiazanie to dotyczy, jakkolwiek oczywistym jest, iz
chodzi o zalegloé¢ za okres nieprzekraczajacy daty 30 czerwca 2005r., to jest czasu, w ktérym pozwany od ponad 3
lat przebywat w zakladzie karnym.

Podstawowa przeslanka domagania sie przez wlaSciciela wynagrodzenia jest wladanie rzecza przez osobe, ktora
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ma obcigzy¢. Innymi slowy, rzecza strony powodowej bylo wykazaé,
ze w okresie objetym zadaniem pozwu R. H. korzystal z lokalu nr (...) przy ul. (...). Okoliczno$ci tej pozwany
zaprzeczyl, natomiast powod nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu majgcego fakt ten wykazaé. Przypuszczenia



strony powodowej wyrazone, z powolaniem sie na zasady dos§wiadczenia zyciowego, w piémie z dnia 8 lutego 2016r.,
nie mogg zastapi¢ dowodu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do zadania od R. H. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu gminnego wobec braku udowodnienia, ze lokal ten zajmowal w czasie powstania zadluzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.6 ke a contrario, powédztwo podlegalo oddaleniu.
ZARZADZENIE
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