Sygn. akt I C 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekretarz sqdowy (...)

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2016 r. w G. sprawy
z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. F. kwote 15.973,14 (pietnasScie tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote, czternascie groszy) wraz z odsetkami:

+ od kwoty 15.665,64 zI — ustawowymi za okres od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 307,50 zI — ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.979,-(trzy tysiace dziewietset siedemdziesigt dziewieé) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 38,-
(trzydzieSci osiem) zlotych stanowigca niewykorzystana czes¢ zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 38/16

UZASADNIENIE

Powdd R. F. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 15.997,14 zl, wraz
z ustawowymi odsetkami — od kwoty 15.665,64 zt od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 307,50
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — i kosztami procesu. Uzasadniajac zgloszone zgdania, wskazal, iz
w dniu 29 maja 2012 r., w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samoch6d marki A.
(...) o nr rej. (...), za$ pojazd sprawcy byl ubezpieczony u pozwanego, ktéry przyznal powodowi odszkodowanie w
kwocie 10.673,69 zl, wyliczone w oparciu o dokonang przez siebie kalkulacje. Calkowity koszt naprawy, ustalony na
podstawie kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda, wynidst jednak 26.339,33 zl. Powod podal, ze na
kwote dochodzona pozwem — wynoszaca 15.997,14 zl — sklada sie réznica miedzy odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego, a kwotg wynikajaca ze zweryfikowanego kosztorysu naprawy, oraz 307,50 zl poniesione w zwiazku ze
zleceniem prywatnej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
1098/15, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, kwestionujac zadanie pozwu co do wysoko$ci, pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wyjaénil, iz przyznal powodowi kwote 10.673,69 zl, ktéra w calosci pokrywa poniesiona przez niego
szkode. Pozwany wskazal rowniez, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie zwrotu
kosztow za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu przez niezaleznego rzeczoznawce. Zakwestionowane zostalo
rowniez roszczenie powoda w zakresie odsetek, gdyz, jak wskazal pozwany, zaklad ubezpieczen ma obowiazek wyplacic
nalezne Swiadczenie w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia
dochodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2012 r. doszlo do zderzenia pojazdow, w ktorym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochéd
marki A. (...) onrrej. (...). W zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, samochod, ktéorym poruszal sie sprawca, ubezpieczony byl u pozwanego.

/bezsporne; nadto dowod: oswiadczenie sprawcy wypadku w aktach szkody — str. 24/

Powod zwrocilt sie o sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Z tytulu wykonania
przedmiotowej ushugi (...) ponidst koszty w wysokoS$ci 307,50 zl.

/dowody: kalkulacja naprawy — k. 20-34; faktura VAT nr (...) — k. 35/

Szkode w zakresie zgdanej kwoty odszkodowania tytulem kosztu naprawy pojazdu powod zglosit w dniu 30 maja
2012 r. Pozwany przyznal mu odszkodowanie w wysoko$ci 10.673,69 zt z tytulu kosztow naprawy pojazdu. Zgloszenie
zadania zaplaty kwoty 307,50 zt tytutem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy nastapilo poprzez
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 17 wrzeénia 2015 1.

/bezsporne; nadto dowody: zgloszenie szkody — k. 14-18; pismo pozwanego — k. 19; elektroniczne potwierdzenie
odbioru — k. 45/

Uzasadniony koszt naprawy samochodu A. (...) o nr rej. (...), ustalony zgodnie z technologia naprawy producenta
pojazdu i zasadami bezpieczenstwa oraz sztuka blacharsko-lakiernicza, przy prawdopodobnie zachowanym warunku
pelnej restytucji pojazdu, to jest z zastosowaniem oryginalnych czeéci i przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
za ushugi blacharsko-mechaniczne oraz ustugi lakiernicze mieszczacych sie w przedziale stawek §rodka cen rynkowych
stosowanych przez przecietne warsztaty I, II i ITI kategorii w dacie wystapienia szkody, wynidst 26.339,33 zt brutto.
Brak jest informacji, ze w pojezdzie zamontowane zostaly czeSci inne niz oryginalne, a zastosowanie do naprawy czesci
oryginalnych nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu.

/dowdd: opinia bieglego — k. 83-94/
Sad zwazyl, co nastepuje:
W przewazajacej czeSci powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

Stan faktyczny niniejszej sprawy, ktory czeSciowo byt miedzy stronami bezsporny, Sad ustalil ponadto w oparciu
o powolane w poprzedzajacej czeSci niniejszego uzasadnienia, znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach
szkodowych, dokumenty, a takze — co do kwestii spornych dotyczacych uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu —
na podstawie opinii bieglego sadowego.



Jezeli chodzi o przedmiotowe dokumenty, nie byly one podwazane przez ktérakolwiek ze stron tak w zakresie ich
autentycznoéci, jak i mocy dowodowej, a rowniez Sad nie znalazl podstaw pozwalajacych na kwestionowanie ich w
tym zakresie.

Sporzadzona przez bieglego opinia wyczerpujaco i w sposdb przekonywujacy wskazuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszy naprawy pojazdu powoda, pozwalajace na przywrocenie go do stanu sprzed wypadku. Opinia
ta zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza fachowa, a wyprowadzone w niej wnioski koncowe
wynikaja logicznie z przeslanek, na podstawie ktorych zostaly sformulowane. Jakkolwiek strona pozwana
domagala sie dokonania przez bieglego ogledzin pojazdu i nastepnie uzupelnienia opinii o ustalenia dokonane po
przeprowadzonych ogledzinach, niemniej jednak w $wietle tresci udzielonych przez bieglego na rozprawie w dniu
13 wrzeénia 2016 r. szczeg6lowych, nalezycie umotywowanych ustnych wyjasnien do sporzadzonej opinii pisemnej,
zadanie to bylo bezzasadne. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie rowniez zasade pelnego odszkodowania.

Sama odpowiedzialnosci pozwanego w zakresie kosztéw naprawy pojazdu pozostawala pomiedzy stronami bezsporna.
Rozstrzygniecia wymagala kwestia wysoko$ci naleznego tytulem powyzszego odszkodowania oraz okresu, za ktory
powodowi nalezg sie odsetki od tego $§wiadczenia (w razie jego przyznania), jak i odpowiedzialnoSci strony pozwanej
za poniesione przez powoda koszty postepowania przesadowego (sporzadzonej kalkulacji).

Dla okre$lenia zasad odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zastosowanie znajdujg w szczegdlnos$ci przepisy art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 822 § 1 k.c., w §wietle ktoérych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ma charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$é cywilna kierujacego podlega ustaleniu stosownie do przepisow
Kodeksu cywilnego, w tym art. 435-437 k.c., natomiast w przypadku, o jakim mowa w art. 436 § 2 k.c. — to jest w razie
zderzenia sie pojazdéw — zgodnie z zasada winy skodyfikowana w art. 415 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany przyznal swojg odpowiedzialno$c za skutki kolizji z dnia 29 maja 2012 r. co do zasady. Podnios} jednak w
niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, wskazac¢ nalezy, iz
szkoda miala miejsce w dniu 29 maja 2012 r., a pozew powod wniost dnia 9 czerwca 2015 r. Stosownie za$ do art.
819 § 3 k.c., w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje 3-

letni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. Biegnie on od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie mogt on rozpoczaé biegu wezes$niej niz w dniu 29 maja 2012
r. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, o jakim tu mowa, stosownie do art.
819 § 4 k.c. przerywa sie przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem i rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pisémie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. Pozwany natomiast decyzje w przedmiocie
kosztow naprawy pojazdu wydat w dniu 22 czerwca 2012 r. Od tej daty (22 czerwca 2012 r. — gdyby nawet przyjaé, iz
przedmiotowa decyzja doreczona zostala powodowi w dniu jej wydania) do chwili wniesienia pozwu (9 czerwca 2015
r.) termin 3-letni z cala pewnoscia nie uplynal. Co sie za$ tyczy zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia o
zwrot kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy, to podkreslenia wymaga, iz o wysokosci szkody w tym zakresie powdd
dowiedzial sie nie wcze$niej niz w dniu 17 kwietnia 2015 r. — z tej bowiem daty pochodzi faktura VAT nr (...) obejmujgca
przedmiotowa nalezno$¢ w kwocie 307,50 zl. Zlozenie pozwu o zaplate tej kwoty w dniu 9 czerwca 2015 r. bez watpienia
nastgpilo przed uplywem wskazanego powyzej 3-letniego terminu przedawnienia.



W nastepstwie objetego powddztwem zdarzenia, z ktdrego powod wywodzi swoje roszczenia zgloszone w niniejszej
sprawie, ponio6st on szkode w mieniu, za ktéra pozwany odpowiada w granicach normalnych nastepstw zachowania, z
ktdérego szkoda wynikla i jednocze$nie wylacznie w zakresie poniesionych strat (art. 361 k.c.), przy czym naprawienie
przedmiotowej szkody nastepuje co do zasady badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz tez — jak ma to
miejsce na gruncie niniejszej sprawy, w konsekwencji wyboru R. F. — przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1zd. 1 k.c.).

W przywolanej powyzej opinii biegly ustalil technicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu A. (...) o nr
rej. (...) (przy zalozeniu naprawy dokonanej zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu i zasadami
bezpieczenstwa oraz sztuka blacharsko-lakiernicza, prowadzacej do prawdopodobnie zachowanego warunku pelnej
restytucji pojazdu, to jest przy zastosowaniu oryginalnych czesci i z uwzglednieniem stawek za roboczogodzine za
ushugi blacharsko-mechaniczne oraz ustugi lakiernicze, mieszczacych sie w przedziale stawek $rodka cen rynkowych
stosowanych przez przecietne warsztaty I, IT i ITI kategorii w dacie wystapienia szkody) na kwote 26.339,33 zl brutto.
Biegly wskazal rowniez, ze poniesienie kosztow naprawy we wskazanej kwocie nie spowoduje zwiekszenia wartosci
pojazdu w stosunku do jego stanu sprzed szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota stanowiaca réznice pomiedzy wartoécia
szkody w pojezdzie (26.339,33 zl) a wyplaconym dotychczas przez ubezpieczyciela odszkodowaniem (10.673,69 z}),
to jest 15.665,64 7.

Sad uznal rowniez za uzasadnione i pozostajace w adekwatnym zwigzku ze szkoda — zwlaszcza w kontekScie wysokos$ci
przyznanego przez pozwanego odszkodowania, majac przy tym na wzgledzie odmowe uwzglednienia zadania R. F.
w pozostalym zakresie — poniesienie przez powoda w zwiazku z doznang szkoda wydatku w kwocie 307,50 zl za
sporzadzenie kalkulacji naprawy. Pozwolila ona powodowi na ustalenie rzeczywistych kosztéw niezbednych celem
przywrdcenia jego pojazdu uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 29 maja 2012 r. do stanu sprzed szkody i na
sformutowanie zgdania w tym zakresie.

Co sie za$ tyczy daty, od ktorej powdd moze domagac sie odsetek, przywolania w pierwszej kolejnoSci wymaga art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) przewidujgcy obowiazek wyplacenia przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zlozenia prze poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie oraz analogiczna
w tej mierze regulacja z art. 817 § 1 k.c.

Skoro jednak pozwany w dniu 22 czerwca 2012 r. wydal decyzje dotyczaca odszkodowania w zakresie kosztow
naprawy pojazdu, to niewatpliwie juz w tej dacie uznal sprawe za dostatecznie wyja$niong do rozstrzygniecia, a w
konsekwencji w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia w kwocie 15.665,64 zt pozostawal od dnia nastepnego, czyli
od 23 czerwca 2012 r. Odsetki nalezg sie bowiem wierzycielowi za caly czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Co sie
za$ tyczy odsetek od kwoty 307,50 zl, to brak bylo podstaw pozwalajacych na przyjecie, by zadanie w tym zakresie
powdd zglosil pozwanemu weze$niej, niz z chwila doreczenia jemu odpisu pozwu, to jest w dniu 17 wrzesnia 2015 .
Uwzgledniajac wynikajacy z przywolanych przepisow termin 30-dniowy na spelnienie przedmiotowego $wiadczenia,
pozwany pozostaje w opdznieniu z jego spelnieniem od dnia 18 pazdziernika 2015 r.

W tym stanie rzeczy, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 822 § 1 w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.—
co do naleznosci gtéwnej — oraz w oparciu o art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c., przy uwzglednieniu w art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)io (...) i art. 817 § 1 k.c. — co do odsetek, Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie
kwote 15.973,14 zl wraz z odsetkami okreslonymi w wyroku (ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opOZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. — stosownie do art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym, odpowiednio,
do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r.) od kwoty 15.665,64 z} za okres od dnia 23 czerwca 2013 1., a
od kwoty 307,50 zt od dnia 18 paZzdziernika 2015 r., w obu przypadkach do dnia zaplaty.

Jako ze nalezne powodowi odszkodowanie zamyka sie kwotg 15.973,14 zl, natomiast dochodzil on tytulem powyzszego
kwoty 15.997,14 zl, przy czym jednocze$nie domaganie sie odsetek od kwoty 307,50 zl za okres juz od dnia wniesienia



pozwu, to jest od 30 wrzesnia 2015 r., do dnia 17 pazdziernika 2015 r., bylo bezzasadne, w punkcie II wyroku na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. — stosowanych a contrario — w zw. z art. 361 §
1 k.c. a contrario — w odniesieniu do réznicy miedzy kwotg 15.997,14 zt a kwota 15.973,14 zl — oraz zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. a contrario co do odsetek od kwoty 307,50 zl za wskazany okres — Sad powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku na mocy art.100 in proncipio k.p.c., obciazajac nimi
pozwanego w caloéci — jako ze powodd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Na koszty te sklada
sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 800,-zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17,-zl, wykorzystana
cze$¢ zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego, to jest kwota 762,-z1, a ponadto wynagrodzenie
reprezentujacego powoda zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalone — stosownie do §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013
I., poz. 461ze zm.) w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — na kwote 2.400,-zt. Uwadze Sadu nie uszlo, iz powdd wnosil
co prawda o zasadzenie kosztow zgodnie ze spisem, jednakze spisu kosztéw nastepnie nie ztozyt. Taka sytuacja, majac
na wzgledzie zgloszenie przez powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika zadania zwrotu kosztow
procesu, uzasadnia jednak orzeczenie o nich wedlug norm przepisanych.

Jako ze uiszczona przez powoda zaliczka przekroczyla o 38,-z1 nalezne bieglemu wynagrodzenie, Sad w punkcie IV
wyroku, stosujac w tym zakresie art. 84 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 r., poz. 623) nakazal zwrocié te r6znice powodowi.

SSR Piotr Polczynski
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)
(..



