Sygn. akt: I C 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez ref. staz. J. P. w dniu 23 marca 2016 r.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego W. M. kwote 1.217 zl (jednego tysiaca dwustu siedemnastu ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. M. kwoty 8.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 12 listopada
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz w 2014 r. pozwany uzyczyl od S. S. pojazd marki S. (...) do celéw prywatnych, ktérym pojechat
na dziatke w majowy weekend. W zwiazku z nieprawidlowym zaparkowaniem pojazdu w suchych krzakach, przy
wysokiej temperaturze powietrza doszlo do ich zapalenia sie od silnika i ostatecznie spalenia ww. pojazdu. Pismem z
04 listopada 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Na rozprawie w dniu 05 stycznia 2016 r. pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, strona powodowa
natomiast doprecyzowala tre$¢ zadania, wskazujac jako jego podstawe art. 415 k.c.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. pozwany podniost dodatkowo zarzut braku legitymacji czynnej oraz wniost o
oddalenie powo6dztwa w catoéci, jednoczeSnie wnoszac o zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. M., jako zatrudniony przez (...), korzystal w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw z pojazdu marki
S. (...). W 2014 r. w majowy weekend W. M. samochodem tym pojechal odwiedzi¢ znajomych do P.. W pewnym
momencie zaparkowany pojazd zaczal sie pali¢, najprawdopodobniej wskutek jego samozaplonu. Uszkodzony pojazd
zostal nastepnie zbyty za kwote 2.000 zl, przy czym szukaniem zbywcy zajmowal sie pozwany.

S. S. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil w okresie od 10 kwietnia 1990 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) inz. S. S. w G.. W dniu 02 paZdziernika 2014 r. dokonano wykreslenia
z przedmiotowego rejestru.

P. S. z dniem 01 wrze$nia 2013 r. wznowil dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa I. P. S. w G..

Dowody: zeznania powoda P. S., k. 78-79; zeznania §wiadka W. M., k. 79-80; wydruk z (...), k. 11, 20.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt czeSciowego spalenia sie pojazdu oraz warto$c jego uszkodzen. Sporne
bylo natomiast okreslenie przyczyny spalenia sie przedmiotowego pojazdu oraz legitymacja czynnej powoda.

Sad w swych ustaleniach oparl sie na zeznaniach powoda oraz pozwanego jedynie w zakresie okolicznos$ci bezspornych
w sprawie. W pozostalym zakresie zeznania stron uznal za subiektywne stanowisko w sprawie, nie potwierdzone
zadnym miarodajnym dowodem dla Sadu.

Sad na podstawie art. 207 §6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka R.
J., albowiem wniosek ten byl sp6Zniony — nic nie stalo na przeszkodzie aby zglosi¢ go juz w pozwie, za$ decyzja o
jego przeprowadzeniu spowodowalaby konieczno$¢ odroczenia rozprawy, a poza tym $wiadek ten nie byt obecny przy
samym zdarzeniu, a jedynie widzial uszkodzony pojazd nastepnego dnia.

Wobec zaprzeczenia przez W. M. zasadnoSci zadania powoda, a przede wszystkim podniesienia zarzutu braku
legitymacji czynnej, to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania tej legitymacji, a takze udowodnienia zasadnoSci
dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu braku legitymacji czynnej. Sad podzielit argumentacje
pozwanego w tym zakresie. Strona powodowa pomimo tego, iz w pozwie wskazywala na umowe cesji wierzytelnosci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu, nie zalaczyla do akt sprawy wskazanego powyzej dokumentu. Nie zostalo
wykazane, ze powod przejat firme od ojca prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa 1. P. S.. Nie wykazal, by
byl uprawniony do dochodzenia roszczenia objetego pozwem, by byt wlascicielem, czy tez wstapil w prawa wlasciciela
przedmiotowego pojazdu S. S.. Do akt zalaczono wydruk z (...), z ktérego wynika, iz S. S. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) inz. S. S. z dniem 30 wrze$nia 2014
r., natomiast w dniu 02 pazdziernika 2014 r. dokonano wykre$lenia z przedmiotowego rejestru. Z wydruku (...) wynik
rowniez, iz P. S. z dniem 01 wrze$nia 2013 r. wznowil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. P. S. w G..

Roszczenie powoda zostalo oparte na art. 415 k.c. zgodnie z ktorym, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode
zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie z
ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy - czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa
1775/14).

Zgodnie z art. 6 k.c. i utrwalonym pogladem orzecznictwa doktryny ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci obcigza
tego, kto dochodzi zaplaty za szkode wynikla z czynu niedozwolonego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 03 pazdziernika
1969 r., sygn. akt IT PR 313/69). W konsekwencji to powod winien byt wykazaé szkode oraz wine pozwanego, ktore
uzasadnialyby przyznanie mu kwoty objetej zagdaniem pozwu.

Wspblczesnie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$¢ ujmowacé jako
przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna
natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia zaré6wno obiektywnego, jak i subiektywnego. (por. A Rzetecka Gil, Komentarz do art. 415 k.c., lex /
el 2011, wyrok SN z 7 maja 2008 r., IICSK 4/08, niepubl).

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy



wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Przyjmuje sie, ze bezprawno$é w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Wskaza¢ tez
trzeba, ze okoliczno$cig wylaczajacg bezprawnos$é jest m.in. dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnieni
(patrz cyt. wyzej Komentarz).

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ pozaru przedmiotowego pojazdu, wysoko$¢ szkody oraz zbycie
uszkodzonego pojazdu za kwote 2.000 zl. Tym niemniej powdd nie wykazat przyczyny jego spalenia. Zgodnie z
trescia przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢é dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowigzku. Jest
to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja
przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodow.
W niniejszej sprawie powod calkowicie zignorowal obowiazek natozony przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno§¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(SN z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okreéla przepis art.
6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (SN I CKU 45/96). Powod nie podotat powyzszemu
obowigzkowi. Wbrew jego stanowisku, fakt odpowiedzialnoéci powoda za spalenie pojazdu nie jest taki oczywisty
i jednoznaczny. Nie jest rowniez oczywistym, ze do powstania pozaru doszlo w wyniku zaparkowania pojazdu w
niewlasciwym miejscu, nie mozna bowiem wykluczyé, ze przyczyna spalenia pojazdu byla chociazby jego wada
techniczna. Powdd nie zaproponowal wyjasnienie tej kwestii chociazby poprzez sporzadzenie opinii przez biegtego,
co wiecej nie zalaczyl notatki ze strazy pozarnej, na ktéra sie powolywal w toku procesu (ktéra miala stwierdzac
samozaplon), jak réwniez nie wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby, ktora ta notatke sporzadzita. Sad nie
uznat za zasadne przeprowadzenie dowodu z urzedu majac na uwadze, ze strona powodowa jest reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika. Pow6d zawnioskowat jedynie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
warto$ci pojazdu S. (...) nalezacego do S. S. w przypadku zaprzeczenia przez pozwanego wysokoSci szkody, co nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 6 k.c. a contrario pow6dztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl, na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 81 k.p.c. zd. 1, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu uznajgc, ze powod przegrat sprawe w calo$ci wobec czego nalezalo zasadzic
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem kosztow sadowych oraz na mocy §2, §4 ust. 1 i §6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. Nr 490), powiekszona o oplate skarbowa za udzielone pelnomocnictwo, w wysoko$ci 17 zl.

(...):
1. (...)
2. (..).



