Sygn. akt: I C 2092/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 16 marca 2016 .
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Z. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 2.417 zt (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. E. wnitést pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu Z. M. o uznanie za bezskuteczng umowy
przenoszacej wlasno$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, polozonego w G. przy ul. (...), zawartej w
2013 1., na mocy ktérej R. M. darowal pozwanemu nalezacy do niego skladnik majatku z pokrzywdzeniem powoda,
w celu zaspokojenia przyszlej wierzytelnosci, przystugujacej powodowi wzgledem R. M., wynikajacej z regresowej
odpowiedzialno$ci R. M. wobec powoda z tytulu samodzielnej splaty przez niego kredytu, wynikajacego z umowy nr
(...) Z 24 marca 2010 r., zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. wW. a (...) s.c., do ktérego wspolnicy byli zobowigzani
solidarnie tj. kwoty 25.860,55 zl. Jednocze$nie wnioslt o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, ze R. M. wbrew woli i wiedzy wspdlnika J. L. podjal dzialania majace ma celu rozwigzanie
umowy spolki, ktéra to spotka w dniu 20 wrzeénia 2013 r. zaprzestala dzialalnosci. Od momentu rozwigzania spotki
(...) nie regulowal rat kredytu. Pismem z 20 maja 2014 r. bank wezwal obu wspdlnikéw do zaplaty przeterminowanego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu w wysokoSci 51.721,11 zt. W odpowiedzi powdd uiscil na rzecz banku kwote 20.000
zl oraz zawarl z nim ugode, na mocy ktorej zobowigzal sie splaty zadluzenia w 50 miesiecznych ratach, w tym 12 rat w
wysokosci 600 zt i 37 rat po 800 zt oraz ostatniej raty wyréwnujacej platnej do 30 sierpnia 2018 r.

Jako podstawe istnienia wierzytelno$ci powoda wzgledem R. M. wskazywal art. 864 k.c. w zw. z art. 376 §1 k.c. oraz
§11 umowy spolki, zgodnie z ktorym udzial w zyskach i stratach wspélnikéw dzielil sie tak ja udzialy w czedciach
rownych. Udzialy wynosily po 50%. Podnosil, iz dokonal splaty zadluzenia w lacznej kwocie 32.400z}. W zwigzku z
tym przysluguje mu wzgledem R. M. wierzytelno$¢ w wysokoéci 16.200 zl. Jako podstawe zadania pozwu wskazywal
art. 527 k.c. Zdaniem powoda R. M. przenoszac na rzecz Z. M. wlasno$c¢ lokalu przy ul. (...) w G. dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz wyzbyl sie istotnego skladnika wlasnego majatku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. M. wni6st o oddalenie powoédztwa oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przewidzianych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidst zarzut nie wykazania wierzytelnoéci wzgledem R. M.. Wskazal, iz gdyby hipotetycznie
przyjac, ze powodowi przystuguje jakiekolwiek roszczenie podstawa jego zadania poszukiwa¢ nalezy w art. 530 k.c.,



a nie 527 k.c., ktéry odmiennie ksztaltuje ciezar dowodowy. W ocenie pozwanego powod nie wykazal istniejgcego
rzekomo po stronie R. M. zamiaru jego pokrzywdzenia, jako przyszlego wierzyciela. Wskazywal, iz do rozwiazania
spolki cywilnej doszlo na mocy o$wiadczenia powoda z 25 lipca 2013 r. w oparciu o udzielone przez J. L. radcy
prawnemu J. S. z 22 lipca 2013 r. Zdaniem pozwanego umowa darowizny miala zapewni¢ i zapewniala mozliwo§é
czerpania dochodow z tytulu najmu przedmiotowej nieruchomosci, ktora od tej pory pozwany moégt swobodnie
dysponowac jako wlaSciciel. Kwestionowal ratalng wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wskazujac, iz z tresci
pozwu wynika, iz kredyt mial charakter linii kredytowej, w zwigzku z tym nie mozna méwié¢ o skonkretyzowanych
ratach do cyklicznego regulowania.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2005r. J. L. zawarl z R. M. umowe spdlki cywilnej, w ramach ktérej prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza
jako (...)s.c. wG..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej J. L. zawarl z Bankiem (...) SA w W. umowe kredytu na rachunku
biezacym nr (...)-000, na kwote 30.000 zl. W dniu 16 maja 2012 r. na mocy aneksu nr (...) do ww. umowy zwiekszono
warto$¢ kredytu do kwoty 50.000 zl.

W dniu 25 lipca 2013 r. J. L. wystapil ze spo6tki w trybie natychmiastowym na mocy §16 pkt 2.

Okolicznosé bezsporna, vide: umowa spdélki, k. 14-16; zeznania powoda J. L., k. 116-117; zeznania pozwanego Z.
M., k. 117-118; umowa o kredyt, k. 17-19; aneks nr (...) do umowy, k. 20; pismo z 25 lipca 2013 r., k. 97-98.

W dniu 16 wrzesSnia 2013 r. na mocy umowy darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego przed asesorem
notarialnym A. S. zastepcg notariusza A. Z., (...) R. M. przeniost spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nalezacym do zasobow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., przy
ul. (...) Knarzecz Z. M..

Okolicznosé bezsporna, vide: odpis aktu notarialnego(...) (...), k. 99-101.

Z dniem 20 wrze$nia 2013 r. (...) spolka cywilna w G. zostala wykre$lona z (...).

Okolicznosé bezsporna, vide: korespondencja mailowa, k. 21 ..

Pismem z 20 maja 2014 r. Bank (...) S.A. w W. wezwal J. L. do zaplaty przeterminowanego zadluzenia z tytulu umowy
kredytu w wysoko$ci 51.271,61z}.

Dowébd: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k.22 .

W dniu 29 lipca 2014 r. J. L. zawarl z kredytodawca ugode, na mocy ktorej zobowiazat sie splaty zadluzenia w 50
miesiecznych ratach, w tym 12 rat w wysokoSci 600 zl i 37 rat po 800 zl oraz ostatniej raty wyré6wnujacej platnej do
30 sierpnia 2018 r. Po dniu zawarcia ugody pow6d dokonat splaty zadluzenia w sumie 12.400 zh.

Dowody: wniosek o zawarcie ugody, k. 24-28; ugoda, k. 29- 32; potwierdzenie wplaty, k. 33-49.

Pozwem z 30 grudnia 2015 r. J. L. wystgpil przeciwko R. M. o zaplate kwoty 16.200 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ regresowa powstala wskutek
spelnienia przez powoda $wiadczenia — splaty kredytu do ktorego jako wspolnicy spétki cywilnej byli zobowigzani
solidarnie.

Dowéd: pozew z 30 grudnia 2015 r., k. 121-124.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwosci i
autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, takze Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ im waloru wiarygodnosci. Sad
oparl swe ustalenia rowniez o tre$¢ pozwu z akt sprawy I C 3/16. W pozostalym zakresie na podstawie art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.p.c. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt I C 3/16 oraz wniosek o zobowigzanie strony
powodowej do zlozenia pisma procesowego.

Sad dat wiare zeznaniom powoda w zakresie znajdujacym potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, tj. co do prowadzenia spolki cywilnej wraz z R. M., zawarcia umowy kredytu, pobytu R. M. w(...). W
pozostalym zakresie zeznania Sad zeznania powoda uznal za subiektywne stanowisko w sprawie.

Zeznaniom pozwanego Z. M. Sad dal wiare jedynie co do wyjazdu R. M. do (...), prowadzenia spolki przez ww. spotki
cywilnej wraz z powodem. Sad mial bowiem na uwadze wiezi rodzinne laczace pozwanego z R. M.. Ocene motywow
dzialania przy dokonywaniu darowizny Sad uznal jedynie za jego subiektywne stanowisko, nie mogace mie¢ wplywu
na niniejsze postepowanie.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie powdd wniosl o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowe darowizny
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, dokonana przez R. M. na rzecz Z. M..

Strona powodowa wywodzila roszczenie na podstawie art. 527 k.c., zgodnie z ktérym przepisem, gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Przy czym czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalnym w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Nadto jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli.

Mozna zatem wyro6znic przestanki warunkujace mozliwo$éc skorzystania przez uprawnionego — powoda z ochrony
paulianskiej: 1/istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, 2/dokonanie przez dtuznika
czynno$ci prawnej z osobg trzecig, 3/ pokrzywdzenie wierzyciela, 5/uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci
majatkowe]j przez osobe trzecia, 6/dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej
wszystkie przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia spoczywa co do zasady na wierzycielu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powod nie wykazal, by przystugiwata
mu wzgledem R. M. wierzytelno$¢, jak rowniez jej wysoko$é, a takze fakt stania sie przez R. M. niewyplacalnym
wskutek dokonania zaskarzonej czynnosci.

Zgodnie z trescia przepisow art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego
obowiazku. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to
strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez
siebie dowodbéw. Samo zaprzeczenie okolicznosciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoéci tych
twierdzen na innej podstawie (SN z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru
dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, Ze ciezar



udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96).

W ocenie Sadu dokumenty zalgczone do akt sprawy nie potwierdzaja istnienia wierzytelnoSci, na ktérag wskazuje
strona powodowa. Wynika z nich jedynie fakt istnienia umowy sp6lki cywilnej, ktérej wspolnikami byt powod wraz
z R. M. oraz fakt zawarcia umowy o kredyt odnawialny podwyzszony do kwoty 50.000 zl. Nie wykazano jednak, aby
w dniu zakoniczenia dzialalno$ci spo6lki cywilnej w ogole istniala wierzytelnos¢ z tytulu przedmiotowego kredytu, a
tym bardziej aby byla w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Co wiecej powod nie wykazal réwniez, aby w momencie
dokonywania czynno$ci — umowy darowizny przenoszacej wlasno$c spoétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu,
polozonego w G. przy ul. (...) juz istniala przedmiotowa wierzytelno$¢. Umowa darowizny zostala zawarta w dniu 16
wrze$nia 2013 r., natomiast wezwanie z banku datowane jest na dzien 20 maja 2014 r. Wykre$lenie sp6tki z (...) mialo
miejsce natomiast w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

Z tych wzgledéw zastosowanie w niniejszej sprawie mie¢ powinien art. 530 k.c. odnoszacy sie dzialania dluznika
w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a nie 527 k.c. Skarga pauliaiska, uregulowana w art. 527-534
k.c. jest szczeg6lnym S$rodkiem ochrony wierzyciela przed nieuczciwymi, a zatem niezaslugujacymi na aprobate i
ochrone, zachowaniami dtuznika, ktory uszczupla swoj majatek po to aby uniemozliwié zaspokojenie swoich dlugow.
Ta generalna uwaga, chociaz réwniez aktualna, to jednak doznaje istotnej modyfikacji, gdy ocena zachowania
dluznika dokonujacego czynno$ci prawnej pomniejszajacej stan jego majatku jest dokonywana na gruncie art. 530
k.c. albowiem skutek tego zachowania dotknal zobowigzan dluznika powstalych w przyszlosci, a wiec nie istniejacych
w chwili podejmowania ocenianej czynno$ci. Owa modyfikacja dotyczy ustawowych warunkéw stosowania przepisu,
szczegoblnie przestanki zwigzanej z §wiadomoscia krzywdzacego charakteru dokonywanej czynnoéci. Przepis, inaczej
bowiem, niz to czyni art. 527 k.c., podwyzsza kryteria owej oceny i odmiennie niz przyjeto dla czynnosci dokonywanych
po to, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie juz istniejacych zobowigzan, wymaga by dzialanie dluznika cechowato §wiadome
dazenie do osiagniecie celu w postaci przyszlej niewyplacalno$ci w obliczu mogacych powsta¢ zobowigzan (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 09 paZdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa 263/15). W literaturze przedmiotu
takie zachowanie, spelniajace ustawowe kryteria okre$lone w art. 530 k.c., okres$la sie mianem "przygotowania i
zorganizowania swojej niewyplacalno$ci”, co jednoznacznie wskazuje na ukierunkowane na osiggniecie tego celu
dzialanie (por. M. Pyziak - Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika, Dom Wydawniczy ABC
1995, s. 124).

Wypada powtorzy¢ za autorka cytowanej wezesniej publikacji, iz istotne dla oceny charakteru regulacji przyjetej w
art. 530 k.c. jest to, ze inaczej niz na gruncie innych instytucji regulowanych w k.c., gdzie nie r6znicuje nasilenia winy,
jako przestanki odpowiedzialnoéci, w art. 530 k.c. dla jej okreslenia ustawodawca uzyl stow "zamiar pokrzywdzenia".
Whiosek stad plynie taki, ze chcial w tym przypadku zaakcentowaé szczeg6lna nagannos$¢ dzialania dluznika i w
konsekwencji przewidzial koniecznoé¢ istnienia po stronie dluznika zamiaru bezposredniego, checi pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli (op. et. loc. cit.). Prowadzi to do wniosku, ze skoro dokonano czynno$ci przed powstaniem
zobowiazania, to wierzyciel przyszly zastuguje na ochrone tylko wyjatkowo albowiem mog} — co do zasady — zapoznaé
sie ze stanem majgtkowym kontrahenta i mogl uniknaé pokrzywdzenia. Powod jednak nie podolal powyzszemu
obowiazkowi. Nie wykazal, by R. M. dokonujgc rozporzadzenia swoim majatkiem kierowal sie checig dzialania
majacego na celu pokrzywdzenie przyszlego wierzyciela. W konsekwencji wiec roszczenie powoda co do umowy z 16
wrzeénia 2013 r. na mocy art. 6 k.c. a contrario nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 108 k.p.c., art. 98 §811i 3 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2,
§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461). Sad
mial na uwadze, iz powod przegral sprawe w caloSci, w zwigzku z czym, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, okreslona w przepisie art. 98 k.p.c. obciazyl go kosztami postepowania w calosci. Uwzgledniajac za$, iz
koszty postepowania w niniejszej sprawie ograniczone zostaly do kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych. Kwota ta jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia



skomplikowania sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, uwzglednia takze dlugotrwalos$é niniejszego postepowania
sadowego.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



