Sygn. akt I C 2056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) wW. (...) O. (...) (..)wG.

o ustalenie

I. przywraca powodce 1. S. prawo do dzialki nr (...) sektor (...) polozonej w G., pozostajacej w zasobach (...) O.(...) (...),
wypowiedziane pismem z 6 listopada 2015 r. na poprzednich warunkach;

II. zasadza od (...) Zwiazku (...) w W. (...) O. (...) (...) w G. na rzecz I. S. kwote 30 zl (trzydziesSci zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

IC 2056/15

UZASADNIENIE

Powddka 1. S. wystgpila przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w G. z powodztwem o uznanie, ze wypowiedzenie umowy
dzierzawy dzialki nr (...) sektor(...) w dniu 6 listopada 2015 r. bylo bezskuteczne.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie sa prawdziwe zarzuty wskazane w wypowiedzeniu, bowiem nie niszczy ona
infrastruktury ogrodowej, nie narusza niczyjego spokoju na dzialkach ani nie czyni ucigzliwym korzystania z
innych dzialek. Zdaniem powddki, faktyczna przyczyna wypowiedzenia umowy byt konflikt z Zarzadem (...) na tle
umieszczenia na dzialce powddki skrzynki elektrycznej, co spowodowalo zniszczenie rosnacych w tym miejscu roslin
tworzacych zywoplot. Zadanie powddki usuniecia dokonanych zniszczen spotkalo sie z odwetem w postaci wezwania
do usuniecia nieprawidlowosci w zagospodarowaniu dzialki a nastepnie wypowiedzeniem dzierzawy dzialtkowe;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt powddki.

Motywujac swoje stanowisko wskazala, ze dzialka powoddki jest zaniedbana i niezagospodarowana, wyglada na
opuszczong. Rosngce na niej drzewa owocowe ulegly zdziczeniu na skutek braku pielegnacji i przycinania. Na dzialce
tej swobodnie rosna chwasty, krzaki, trawy. Znajduje sie tam réwniez okolo dwudziestometrowy orzech, ktéry wchodzi
korzeniami i galeziami na dzialke sasiednig utrudniajac korzystanie z niej. Ow problem trwa od okolo 10 lat i pomimo
wzywania powodki do poprawy stanu zagospodarowania dzialki sytuacja nie ulegla zmianie. Pozwany zaprzeczyt
rowniez aby w czasie instalacji skrzynki elektrycznej dokonano jakichkolwiek zniszczen na dzialce nr (...); wskazal,
ze wykarczowane zostaly jedynie krzaki i chwasty porastajace granice dzialki. Niepodporzadkowywanie sie przez



powddke przepisom obowiazujacym na terenie (...) przez szereg lat stalo sie podstawa wypowiedzenia stosunku
dzierzawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodce 1. S. przystugiwalo prawo dzierzawy dziatkowej dotyczace dziatki nr (...) sektor (...). Powodka uzytkowala
te dzialke od (...)r.

/okoliczno$é bezsporna/

Od okolo 10 lat dzialka nr (...) sektor (...)jest zaniedbana, nieuporzadkowana, nieuprawiana. Znajdujgca sie na dzialce
roé§linno$¢ roénie w sposob niekontrolowany, za$ aktywno$¢ powoddki i jej rodziny w zwigzku z uzytkowaniem dziatki
sprowadza sie do zbierania plonéw. Prace zwiazane z uprawa dzialki wykonywane byly, sporadycznie, przez meza
powddki, Z. S..

/dowdd: dokumentacja zdjeciowa, k.40-48, k.81; nagana z ostrzezeniem, k.59; pismo z 29.10.2009 r., k.60; protoké6t
lustracji z 22.08.2012 r., k.61-62; zeznania $§wiadka W. G., k.105-106, 109; zeznania §wiadka E. B., k.110-111, k.116;
przestuchanie I. R. w charakterze strony pozwanej, k.106-107, 109; przestuchanie E. T. w charakterze strony pozwanej,
k.113-114, k.116; przestuchanie K. M. w charakterze strony pozwanej, k.114-116/

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. powodka wezwana zostala do usuniecia nieprawidlowoéci stwierdzonych podczas
lustracji dzialek w dniu 24 czerwca 2015 r., podczas ktérych odnotowano, ze dzialka powddki nie jest uprawiana,
jest poro$nieta chwastami, za§ droga jest nieoczyszczona. Powbddka zobowigzana zostala do usuniecia powyzszych
nieprawidlowo$ci w terminie do 31 lipca 2015 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy dzierzawy.

/dowdd: protokél lustracji, k.50-51; wezwanie wraz z zpo, k.15-16v/

Na skutek stwierdzenia przez komisje lustracyjna, ze na dzialce powddki nie zostaly usuniete stwierdzone
nieprawidlowosci, sporzadzone zostaly zalecenia pokontrolne wskazujace na konieczno$¢ podjecia konkretnych
czynno$ci na dzialce powddki. Na posiedzeniu Zarzadu(...) (...) w dniu 1 pazdziernika 2015 r. I. S. zobowigzala
sie do usuniecia nieprawidlowos$ci wymienionych w protokole polustracyjnym do dnia 3 listopada 2015 r. Po
przeprowadzeniu lustracji dzialki (...) sektor(...) w dniu 4 listopada 2015 r. komisja lustracyjna stwierdzila, ze
nieprawidlowoSci na dzialce powddki nie zostaly usuniete.

/dowdd: protokdl polustracyjny z dnia 9.09.2015 r.; zalecenia pokontrolne, k.54; protokél z wystluchania wezwanego
uzytkownika dzialki, k.56; protokol z lustracji z dnia 4.11.2015 r., k.57-58/

(...) zdnia 6 listopada 2015 1. (...) Zwigzek (...) w W. reprezentowany przez Zarzad (...) w G. wypowiedziat I. S. umowe
dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...) sektor (...) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015r. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze stan faktyczny w sprawie uzasadnia stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art.36 ust.3
pkt 1 ustawy o rodzinnych (...) (...). Powyzsze twierdzenie wynika z ustalenia przez Zarzad (...), ze powddka korzysta
z dzialki w sposob sprzeczny z przepisami, niszczy infrastrukture ogrodowa i w sposéb razacy i uporczywy wykracza
przeciwko porzadkowi ogrodowemu czyniac ucigzliwym korzystanie z innych dzialek.

/dowéd: uchwala, k.11/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie niniejszej Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw i kopii
dokumentow, a takze dokumentacji fotograficznej, ktoérych prawdziwosé nie byta kwestionowana przez strony, jak
rowniez nie budzita watpliwosci Sadu.

Konstruujgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw W. G. i E. B.. Najwieksza warto$¢ mialy
zeznania drugiego ze wskazanych $wiadkéw, bowiem zostaly zlozone bez ladunku emocjonalnego towarzyszacego



wiekszoéci 0séb przestuchanych w sprawie. Swiadek E. B. jest sasiadka powddki i nie pozostaje w sporze ani z
nig ani z zadnym z czlonkéw jej rodziny. Swiadek nie jest zainteresowana wynikiem sprawy a tym samym nie ma
zadnego osobistego interesu w obcigzaniu powodki, zwlaszceza, iz nie uzyskuje zadnej korzysci z tego tytutu, a przy
tym, zeznawala w spos6b pewny, stanowczy a zarazem wolny od negatywnych emocji w stosunku do powddki czy jej
rodziny. Zeznania $wiadka Sad ocenil zatem jako szczere i spdjne, dajac im wiare w calo$ci.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania $wiadka W. G., jakkolwiek nie byly one wolne od negatywnych emocji,
skierowanych gtownie przeciwko mezowi powddki. Tym niemniej, zeznania §wiadka korespondowaly z pozostalym,
istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia a zarazem uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym, zatem Sad
przyjat je za podstawe ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadkow W. S. i Z. S. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, bowiem koncentrowaly sie gléwnie
na kwestiach bezspornych, wzglednie nieistotnych. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom tychze, ze dzialka jest
uprawiana. Zwazy¢ nalezy, ze jedyna osoba zajmujaca sie uprawa jest (...) Z. S.. Oczywistym jest, Ze nie jest on w
stanie wykonywac¢ prac ogrodniczych w takim zakresie, jakiego wymaga aktualny stan dzialki. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze ,uprawa” dzialki sprowadza sie de facto do zbierania kwiatow i owocow,
ktore rosnace tam roéliny rodza, pomimo braku pielegnacji.

Zeznania powddki rowniez niczego do sprawy nie wniosly, wobec czego nie zostaly przez Sad uwzglednione przy
konstruowaniu stanu faktycznego sprawy.

Zeznania os6b przestuchanych w charakterze strony pozwanej, to jest I. R., E. T. oraz K. M. Sad uznal za wiarygodne,
czynigc podstawg ustalen stanu faktycznego sprawy.

Powddztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych, zwanej dalej
Lustawa”, wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej dokonuje sie na piémie pod rygorem niewazno$ci, przy czym
wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie ogrodowe okresla przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. W mysl
natomiast art.36 ust. 3 tejze ustawy, stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe, nie p6zniej niz na miesiac
naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dzialkowiec, pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta
z dzialki lub altany dzialkowej w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture
ogrodowa albo wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym
korzystanie z innych dzialek.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 36 ust.1 ustawy o (...) wymaga dla wypowiedzenia formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci a nadto okreslenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Zdaniem Sadu, strona pozwana zaniedbala
powyzszego wymogu. Nie sposob nie dostrzec, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego uzasadnieniu sprowadza
sie wylacznie do przywolania wyrazen ustawowych nie za$ faktycznych powodéw w postaci zachowan czy zaniedban
powodki uzasadniajacych wypowiedzenie. Zwazywszy za$ na wymog formy pisemnej wypowiedzenia, zastrzezony pod
rygorem niewazno$ci, uznac nalezy, iz przyczyny te powinny zosta¢ dokladnie okre$lone w tresci wypowiedzenia i
nieskuteczne jest dokonywanie ich dookre$lania w toku procesu.

Z uwagi na powyzsze uchybienie, zdaniem Sadu, o$wiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy dzierzawy
dzialkowej bylo nieskuteczne.

Zwazy¢ nalezy bowiem, ze w sprawie niniejszej rzecza Sadu byla ocena, czy wypowiedzenie umowy nastapilo z
naruszeniem przepisow ustawy czy tez nie. Skoro za§ w wypowiedzeniu nie zamieszczono skonkretyzowanych
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie a jedynie postuzono sie ogdlnikowymi sformulowaniami ustawowymi,
ktére dopiero na etapie procesu w toku postepowania dowodowego wypeliono treScig, nalezalo stwierdzié¢, ze
wypowiedzenia dokonano z naruszeniem przepiséw ustawy.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, ze dzialka powddki rzeczywiScie jest
zaniedbana. Zdaniem Sadu uprawa dzialki to co$ wiecej niz zbieranie plonéw, ktore dziatka przynosi, a do tego de facto
sprowadza sie aktywno$¢ powodki i jej rodziny. Tym niemniej, zastosowanie wobec powddki najsurowszej sankcji jaka
jest wypowiedzenie dzierzawy dzialkowej wymaga zachowania wymogdw formalnych, ktérych w tej sprawie zabraklo.
Powyzsze czyni za$§ wypowiedzenie wadliwym i skutkuje uwzglednieniem powo6dztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wedle treéci art. 37 ust. 2 ustawy, w razie ustalania, ze wypowiedzenie umowy
nastapilo z naruszeniem przepiséw, sad orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu, o przywréceniu prawa do dzialki na poprzednich warunkach. Ustawodawca przyjal wiec, ze wystapienie
do sadu nie powoduje zawieszenia okresu wypowiedzenia, a tym samym umowa dzierzawy dzialkowej ulega
rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia. Zwazywszy, ze zaskarzona uchwala zostala wydana w listopadzie
2015 r., w chwili orzekania umowa ulegla juz rozwiagzaniu, zatem Sad, uwzgledniajac powddztwo, zobowiazany byt
orzec o przywrocenie prawa powddki do spornej dzialki na poprzednich warunkach, jakkolwiek pow6dka domagata
sie ustalenia, ze wypowiedzenie bylo bezskuteczne. W uchwale z 7.04.2016 r. podjetej w sprawie III CZP 2/16 Sad
Najwyzszy wskazal, ze nawet je$li powod nie zawrze w pozwie zagdania przywroécenia prawa do dzialki na poprzednich
warunkach (art. 37 ust. 1), to nie ma przeszkod, aby sad stwierdzajac zasadno$¢ roszczenia orzekl o przywrdceniu
prawa do dzialki. Przemawia za tym nie tylko wykladnia jezykowa i systemowa tego przepisu, ale rowniez wykladnia
funkcjonalna. Uchroni to powoda przed nieproporcjonalnymi negatywnymi skutkami i zapobiegnie mnozeniu
postepowan sadowych.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.9881 kpc obcigzajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca proces. Koszty
te stanowila optata od pozwu w kwocie 30 zt.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



