Sygn. akt I C 2007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Gdansku, na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz powoda T. Z. kwote
10.138,08 (dziesiet tysiecy sto trzydziesci osiem 08/100 ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
4 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 tycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),00 (dwa tysiace pieéset czterdzieSci cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

I C2007/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. (data wniesienia do sadu) T. Z. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zaplacila na jego rzecz kwote 10.138,08 zl (dziesieé tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych
08/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz z kosztami sgdowymi w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6dztwa powdd podal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez powoda
z pozwang (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki na kwote 35.000,00 z} (trzydziedci pie¢ tysiecy zlotych 00/100). Powod
podnidsl, ze w dniu 28 lipca 2014 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy, na podstawie ktérej powod umorzyt
pozwanej 50 procent pozyczonej kwoty, tj. kwote 17.500,00 (siedemnascie tysiecy piec¢set zlotych 00/100) z} i
zobowiazal pozwana do zwrotu pozostalej czeSci kwoty w dwoch ratach: 7.500,00 zt z terminem zaplaty do dnia 31
grudnia 2014 r. i 10.000,00 zl z terminem zaplaty do dnia 31 maja 2015 r. Powod wskazal, ze pozwana zaplacila
powodowi pierwsza rate splaty pozyczki, ze splaty drugiej raty za$ sie nie wywiazala. Na warto$¢ przedmiotu sporu
w kwocie 10.138,08 zl sklada sie kwota:

- 10.000,00 zl tytulem nalezno$ci glownej,

- 138,08 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 3 sierpnia
2015 T.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrzeénia 2015 r., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1484959/15 uwzglednil Zzadanie powo6dztwa.

W ustawowym terminie pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie
powddztwa w catoSci, przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é pozwanej, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu i przekazanie sprawy wg wlasciwosci ogolne;.

W uzasadnieniu pisma pozwana przyznala, ze dnia 20 czerwca 2012 roku zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...),
a takze dnia 28 lipca 2014 r. porozumienie, w ktérym roztozono splate pozyczki na raty. Pozwana podniosla, ze jej
dzialalno$é nie przynosita oczekiwanych dochod6éw i tym samym pozwana nie dysponowala $rodkami finansowymi,
umozliwiajacymi zaspokojenie roszczen powoda. Pozwana wskazala, Zze mimo trudnej sytuacji finansowej, 30 grudnia
2014 r. dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 8.000,00 zt (osiem tysiecy ztotych 00/100).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VINc — e (...)

na podstawie art. 5053 § 1 kpc przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Gdansk — Polnoc w Gdansku, jako Sadowi
wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

W dniu 8 lutego 2016 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku odpowiedZ na sprzeciw
od nakazu zaplaty, w ktorym wniosl o nieuwzglednienie twierdzen i zarzutéw pozwanej i wydanie wyroku,
uwzgledniajgcego powodztwo w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte dwie umowy pozyczki: w dniu 13 czerweca 2012 r. na
kwote 15.000,00 zl z terminem splaty do dnia 20 stycznia 2014 r., oraz dnia 20 czerwca 2012 r. na kwote 35.000 zl,
w oparciu o ktéra powod dochodzi roszczenia. Pow6d wskazal, ze wskazana przez pozwang w sprzeciwie kwota 8.000
z}, ktéra uiscila 30 grudnia 2014 r. na rzecz powoda, zostala zaksiegowana przez powoda na poczet splaty pozyczki
z dnia 13 czerwca 2012 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. Z. od momentu powstania pozwanej spotki do roku 2014 byl jej wspolnikiem i czlonkiem zarzadu.
/okolicznosé bezsporna, nadto dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanego — k.79, wyciag z KRS — k. 23/

Dnia 13 czerwca 2012 r. zostala zawarta miedzy stronami umowa pozyczki nr (...) na kwote 15.000 zl (pietna$cie tysiecy
zlotych 00/100) z terminem splaty do dnia 20 stycznia 2014 r. Pozwana dokonala wplaty w wysokoséci 8.000,00 z}
(osiem tysiecy zlotych 00/100) w dniu 30 grudnia 2014 r., ktdra powod zaliczyl na poczet wyzej wymienionej pozyczki.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: umowa pozyczki nr (...) — k.46, potwierdzenie przelewu — k.29/

Dnia 20 czerwca 2012 r. powod T. Z. zawart umowe pozyczki nr (...) roku z pozwang (...) sp. z 0. o. z siedzibg w G. na
kwote 35.000,00 71 (trzydziesci pieé tysiecy ztotych 00/100) z terminem splaty do dnia 20 stycznia 2014 .

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: umowa pozyczki nr (...) — k. 20/
Na zawarcie wyzej opisanych umoéw pozyczek, zostala wyrazona zgoda poprzez uchwale wspolnikow.
/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanego — k. 79/

W dniu 28 lipca 2014 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...) zawartej dnia 20 czerwca 2012 1., w
ktérym zgodnie postanowily zmieni¢ warunki umowy pozyczki, postanawiajac, ze T. Z. umorzy pozwanej 50 procent
kwoty pozyczki, tj. 17.500,00 zl, a pozwana zwrdci przedmiot pozyczki w dwoch ratach: kwote 7.500,00 zt (siedem
tysiecy pieéset zlotych 00/100) do dnia 31 grudnia 2014 r. i kwote 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych 00/100) do
dnia 31 maja 2015 .



W dniu 12 stycznia 2015 r. pozwana uiécila na poczet tej umowy kwote 7000 zt
/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...) — k.28; potwierdzenie przelewu — k.29/

W dniu 7 lipca 2015 r. powdd wezwal powddke do uregulowania zaleglego zobowigzania, powiekszonego o odsetki
ustawowe. Wezwanie nie przyniosto skutku.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 44/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednianie w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢c nalezy, iz istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne nie byly sporne
pomiedzy stronami. Sad ustalil te okoliczno$ci na podstawie zalaczonych dokumentow, w tym w szczegoblnosci
na podstawie umowy pozyczki nr (...) i aneksu nr (...) do umowy pozyczki. Wskaza¢ nalezy, iz prawdziwosci i
wiarygodno$ci tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowata.

Istotny dla rozstrzygniecia byl rowniez fakt, ze strona pozwana nie kwestionowala twierdzen strony powodowej co
do istnienia dlugu.

Zgodnie z tredcia art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Obowiazkiem powoda byto
wykazanie, iz zawarl z pozwana umowe pozyczki oraz fakt przekazania pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy pozyczki i rzeczywistego udzielenia jej pozwanej (...) sp. z 0. o. nie budzi
zadnych watpliwos$ci Sadu. Umowa pozyczki zostata zawarta w formie pisemnej, pozwana jak wskazano powyzej nie
zakwestionowala zawarcia przedmiotowej umowy.

Nie budzi réwniez watpliwoSci Sadu fakt umorzenia roszczenia co do polowy kwoty tego roszczenia i rozlozenia
pozostalej czeSci na dwie raty. Dowdd na te okoliczno$¢ zostal sporzadzony na pi$mie i nie byl kwestionowany przez
strony.

Pozwana dokonujac wplaty w dniu 30 grudnia 2014 r. na rzecz powoda w wysoko$ci 8.000 zl nie wskazala na poczet
ktorego dlugu dokonuje wplaty. Powdd zdecydowal o zaliczeniu wplaty na rzecz dlugu wynikajgcego z umowy zawartej
wezedniej, tj. dnia 13 czerwca 2012 r., czego pozwana nie kwestionowala.

Zgodnie z trescig art. 230 ksh rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania do §wiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajacej wysokoé¢ kapitatu zakladowego wymaga uchwaly wspoélnikow, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej, przy czym brak takiej uchwaly nie powoduje niewaznoSci czynno$ci prawnej. Zgoda taka zostata
wyrazona uchwala wspélnikow na zawarcie obu umow pozyczek.

Zarzuty strony pozwanej nie mialy zadnego rozstrzygniecia dla niniejszej sprawy. W szczegolno$ci wpltywu takiego nie
mogla mie¢ zla sytuacja spoiki (...).

Zgodnie z art. 481 § 1kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przy czym stosowanie do treéci § 2 w. artykulu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie.



Nadto zgodnie z art. 482 § 1 kc od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do sumy dtuzne;.

Powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozew zostal wniesiony
w dniu 4 sierpnia 2015 r. Z akt sprawy wynika, iz kwota 138,08 zl stanowila skapitalizowane odsetki doliczone do
nalezno$ci gléwnej do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu. Z tych wzgledow Sad zasadzit na rzecz powoda kwote
10.138,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.— zasadzajac zwrot kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



