Sygn. aktI C 1994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szatkiewicz-ELosiak
Protokolant: (.)

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko I. K.

o wydanie rzeczy ruchomej ( art 222§ 1 k.p.c.)

1. nakazuje pozwanej L. K., aby wydala powodowi (...) Bank Spolce Akcyjnej we W. samochdd osobowy marki R. (...)
nr rej. (...) nr nadwozia (...) wraz z kompletna dokumentacja i kluczykami,

2. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. kwote 1.577 zl (tysiac piecset
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1994/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna we W. (dalej: bank) wnidst o nakazanie pozwanej 1. K., by wydala powodowi
samochod osobowy marki R. (...) o nrrej. (...), nr nadwozia (...) wraz z kompletna dokumentacja, a takze o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodowy bank zawart w dniu 17 stycznia 2006 r. z M. P. (1) umowe kredytu
samochodowego na zakup przedmiotowego pojazdu oraz umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji
praw z polisy AC, na mocy ktoérej kredytobiorca przeniost jako przewlaszczajacy na bank udzial w prawie
wlasno$ci nabywanego pojazdy w czeéci 49/100. Bank podniosl, ze wskutek naruszenia warunkéw umowy przez
przewlaszczajacego, pozostala cze$é udzialu w prawie wlasnosci pojazdu przeszla na powoda. Bank wskazal, iz M. P.
(1) sprzedal samocho6d pozwanej 1. K.. Zdaniem powoda pozwana nie nabyla skutecznie przedmiotowego pojazdu.
Powod wskazal, iz tym samym samochod stanowi jego wlasnoéé, a pozwana odmawia jego wydania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac pozwana wskazala, iz nabywajac pojazd od M. P. (1) dzialala w dobrej wierze. Zatem uznaé nalezy,
iz skutecznie nabyla przedmiotowy pojazd. Podala, ze z powzietych od zbywcy informacji wynikalo, iz M. P. (1)



splacil umowe kredytu. Mogl wiec w pelni wladaé i rozporzadzac pojazdem. Nadto pozwana stwierdzila, ze uzyskala
informacje od funkcjonariuszki Komendy Miejskiej Policji w S., iz na pojezdzie nie ciazy zadne zobowigzanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z M. P. (1) w dniu 17 stycznia 2006 r. umowe kredytu zlotowego, przedmiotem
kredytowania ktorej byt zakup pojazdu samochodowego R. (...), rok produkeji 2005, nr nadwozia (...).

Zgodnie z §5 ust.1 umowy jezeli kredytobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platnosci, albo naruszyl inne warunki umowy kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie ustalonym przez bank, nie
krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W tym samym dniu strony wyzej opisanej umowy zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw

z(..)

Zgodnie z §3 ust. 1 umowy w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wobec kredytobiorcy z tytulu ww. umowy
kredytu, przewlaszczajacy M. P. (1) przenidést na bank udzialy w prawie wlasnoSci przedmiotowego pojazdu
samochodowego w czesci 49/100, w wyniku czego bank stal sie wspotwlascicielem pojazdu samochodowego w 49/100
czesci, a przewlaszczajacy — w 51/100 czeSci.

Zgodnie z §3 ust. 3 umowy w razie wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, niedotrzymania przez
przewlaszczajacego warunkéw umowy lub stwierdzenia przez bank niezgodnosci w dokumentach zlozonych
przez kredytobiorce na bank przej$¢ miala pozostala cze$¢ udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowego pojazdu
samochodowego, wynoszaca 51/100 przystugujaca przewlaszczajacemu, na co wyrazit bezwarunkowg zgode.

dowody: umowa kredytu ztotowego nr (...) — k. 22, 22v., umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
oraz cesji praw (...)— k. 23, 23v.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. pow6d wypowiedzial M. P. (1) umowe kredytu nr (...) z dnia 17 stycznia 2006
r., wskazujac, iz na dzien wypowiedzenia kwota zobowigzania wymagalnego z tytulu ww. umowy kredytu wynosi
5.978,74 zt. W pi$émie wskazano rowniez, ze wypowiedzenie utraci moc w dacie uregulowania przez dluznika catego
wymagalnego zobowigzania przed uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

dowéd: wypowiedzenie umowy z dnia 9 kwietnia 2009 r. — k. 24.
M. P. (1) nie uregulowat zobowigzania we wskazanym 30 — dniowym terminie wypowiedzenia.

okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: zeznania swiadka M. P. (1) — protokoél elektroniczny od 33:09
do 40:39, k. 196.

M. P. (1) zlozyt oferte sprzedazy przedmiotowego pojazdu swojej kolezance — corce pozwanej — D. W.. Zakupu
samochodu miala dokona¢ pozwana I. K., celem udzielenia swojej corce pomocy finansowej. M. P. (1) udostepnil D. W.
dokumenty, w tym dowdd rejestracyjny pojazdu, w ktorym jako wspotwlasciciel samochodu wskazany byt powodowy
bank. D. W, ani jej matka — pozwana I. K. nie sprawdzaly, czy w chwili nabycia pojazdu, bank nie jest wspotwlasciciel
pojazdu, tego czy kredytobiorca splacil kredyt.

dowody: zeznania swiadka D. W. — protokél elektroniczny od 4:41 do 14:17, k. 196, zeznania swiadka
M. P. (1) — protokoét elektroniczny od 33:09 do 47:22, k. 196, zeznania D. G. — protokol elektroniczny
od 5:11 do 12:45, k. 163, dokumentacja samochodu — k. 25v. — 27v.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powdd wezwal pozwana do wydania przedmiotowego pojazdu w terminie 7 dni
od odebrania pisma. Pozwana nie wydala samochodu.



okolicznosé bezsporna, nadto dowod: pismo z dnia 19 pazdziernika 2015 r. — k. 29 — 30.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wystapil w nin. postepowaniu o wydanie mu pojazdu wraz z dokumentacja powolujac sie na to, ze jest
wlascicielem auta, a pozwana nie ma uprawnien do dysponowania autem.

Pozwana tymczasem twierdzila, ze nabyla pojazd bowiem w chwili zawierania umowy dzialala w przekonaniu, ze
zbywca jest wylacznym wlaécicielem auta, ze bank, ktéry wpisany byl w dowodzie rejestracyjnym, stracil status
wspotwlasciciela.

Zatem sporne miedzy stronami bylo to, czy w wyniku zawarcia umowy pozwana nabyla wlasno$¢ pojazdu. Pozwana
powolywala sie bowiem na art. 169 k.c. twierdzac, ze w chwili zawarcia umowy byla w dobrej wierze co do uprawnien
zbywcy. Dlatego po objeciu samochodu w posiadanie, nabyla takze jego wlasno$¢ mimo, ze auto formalnie bylo
wlasno$cig banku.

W $wietle zalaczonych do akt dokument6w nie bylo watpliwosci, ze bank, po tym jak M. P. (1) zaprzestal regulowania
rat kredytu, po tym jak zbyl auto, mimo ze kredytu nie splacil, stal sie wlascicielem pojazdu. Bank udzielil bowiem
kredytu na zakup przedmiotowego pojazdu R. (...), a M. P. (1), w celu zabezpieczenia realizacji umowy, przeniost na
bank udzial w prawie wlasno$ci pojazdu. Bank juz wowczas stal sie wspotwlascicielem przedmiotowego samochodu
W 49/100 czeSci. Jednak w §3 ust. 3 umowy przewlaszczenia, strony uzgodnily, Ze w razie wypowiedzenia przez
bank umowy kredytu, niedotrzymania przez przewlaszczajacego warunkéw umowy lub stwierdzenia przez bank
niezgodnosci w dokumentach zlozonych przez kredytobiorce, na bank przej$¢ miala pozostala czeé¢ udzialy w prawie
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu samochodowego wynoszaca 51/100. W sprawie wykazane zostalo, ze M. P. (1)
kredytu nie splacil. Jak réwniez to, ze rozporzadzil pojazdem. Zatem zgodnie z wyzej przywolanymi postanowieniami
umownymi, udzial kredytobiorcy we wlasno$¢ pojazdu przeszedl na bank, ktory stal sie wylacznym wlascicielem.

W ocenie sadu, nie ma takze watpliwos$ci co do tego, ze pozwana zawierajac umowe z M. P. (1) nie nabyla wlasnoSci
auta. Pozwana w mys$l art. 169 § 1 k.c. mogla staé¢ sie wlascicielem auta, ktérym rozdysponowal swiadek, jedynie
wowczas, gdy w chwili wydania rzeczy, obejmujac ja nie byla w zlej wierze co do faktu, ze rzecz nabywa od osoby
nieuprawnione;.

Z}a wiara zachodzi wowczas, gdy okre$lony podmiot wie (ma Swiadomos¢) o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku
prawnego lub sytuacji prawnej ale tez wowczas gdy nie wie, jednakze nalezy uznac, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych
okolicznoS$ciach postepowal rozsadnie, z nalezytg starannoScia i zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Innymi
slowy w zlej wierze jest nie tylko ten kto wie, ze okre§lony stosunek prawny czy prawo nie istnieja, wie jaki jest
prawdziwy stan rzeczy, ale takze ten, ktorego mylne wyobrazenie o stanie prawnym nie jest usprawiedliwione, ze mog}
sie o nim dowiedzie¢, gdyby zachowat staranno$¢, jakiej mozna bylo od niego wymagaé w danych okoliczno$ciach.

Zdaniem Sadu pozwana pozostawala w zlej wierze w momencie zawarcia umowy z M. P. (1). I. K. nie podjela zadnej
aktywnosci, celem ustalenia jaki pojazd kupuje, kto jest jego wlascicielem, czy sytuacja prawna auta jest uregulowana.
W ogdle nie interesowaly ja kwestie dotyczace pojazdu. W tym zakresie oparta sie wylgcznie na informacjach, jakie
udalo sie uzyska¢ jej corce D. W.. Jednak réwniez corka pozwanej nie dopelila podstawowych aktdéw staranno$ci w
zakresie ustalenia statusu prawnego pojazdu. W chwili, kiedy D. W. zainteresowala sie pojazdem, dowiedziala sie, ze
pojazd jest we wspotwlasnosci banku. Wynikalo to wprost z zapisu w dowodzie rejestracyjnym. M. P. (1) poinformowal
ja takze o tym, ze pojazd zostal zakupiony na kredyt, ktory nie jest jeszcze splacony. Wlasnie z tego faktu wynikal wpis
banku do dowodu rejestracyjnego. Jak zeznala D. W., decyzja o zakupie auta zostala uzalezniona od splaty kredytu
i wykreslenia banku z dokumentéw auta. Dlatego, w ocenie sadu nieprzekonujacym jest twierdzenie, ze do zakupu
auta doszlo na podstawie o§wiadczenia M. P. (1), ktéry zapewnil, ze kredyt splacil. Skoro cérka pozwanej wiedziala, ze
pojazd jest kredytowany, ze bank jest jego wspolwlascicielem i ze od splaty zobowiazania pozwana uzaleznila decyzje



o0 jego zakupie, niewiarygodnym jest stanowisko, ze zawierajac umowe pozwana i jej corka, dzialy w przekonaniu, ze
kredyt zostal splacony. Wskaza¢ nalezy na to, ze w dokumencie, ktory zostal spisany jako potwierdzenie sprzedazy
auta, nie wskazano daty jego sporzadzenia. Pojazd nigdy nie zostal przez pozwang przerejestrowany. Gdyby ta
dopekita obowiazku z tym zakresie niezwlocznie po zakupie, powzielaby wiedze na temat stanu pojazdu. Dlatego w
ocenie sadu, pozwana i jej corka, widzialy o tym, ze M. P. (1), nie jest uprawniony do zbycia pojazdu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przyjmujac twierdzenie pozwanej, ze ta zawierajac umowe dziatala w przekonaniu,
ze kredyt zostatl splacony, nie sposéb uznaé po jej stronie dobrej wiary w kwestii wlasno$ci auta. Cérka pozwanej
wiedziala o pochodzeniu pojazdu i o zobowigzaniu M. P. (1). Podstawowa staranno$¢ wymagala wiec od niej, jako
od potencjalnego nabywcy pojazdu, ustalenia czy kredyt zostal splacony i czy kredytobiorca jest wlascicielem auta.
Oparcie sie w tym zakresie wylgcznie na o§wiadczeniu M. P. (1), nie sposéb uzna¢ za dopelienie aktéw normalnej
starannoS$ci. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w dowodzie rejestracyjnym, nadal jako wspoélwlaseiciel pozostawal bank.
Pozwana i jej corka, wskazywaly na stlowo $wiadka, jako na jedyne Zrédlo wiedzy o statusie pojazdu, w sytuacji
gdy nie zapoznaly sie nawet z treSciag umowy. Nie mialy wiedzy na temat procedur, ktére — nawet w razie splaty
kredytu - powodowaly przejécie wlasnosSci pojazdu na kredytobiorce. Mimo to — jak twierdza — oSwiadczenie M. P.
(1), bylo dla nich wystraczajace by przyja¢ nie tylko to, ze kredyt zostal sprzedany ale takze to, ze on jest wylacznym
wlaécicielem auta, uprawnionym do rozporzadzenia pojazdem. Takiego bezkrytycznego podejécia do skladanych
o$wiadczen i zawarcia umowy jedynie na podstawie zapewnien, ktorych tresc stala jednak wbrew tresci dokumentow,
nie usprawiedliwia to, ze corke pozwanej i M. P. (1) laczyla znajomo$¢. Zwlaszcza, ze ten ostatni nie byt dlugoletnim
przyjacielem rodziny, ale partnerem kolezanki D. W.. Pozwana, by uznaé, ze dopemila aktéw starannoSci przy
zawieraniu umowy, przed jej podpisaniem, powinna zweryfikowaé prawdziwo$c o§wiadczen M. P. (1). Mogla przeciez
to zrobié¢ zadajac pisemnego potwierdzenia przez bank splaty kredytu, czy tez przez wystapienia do banku o zgode
na zakup pojazdu, skoro ten byl nadal ujawniony w dowodzie rejestracyjnym. Przede wszystkim, powinna jednak
przed zakupem auta, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wpis o wspdtwlasnoéci banku, zostalby usuniety z dowodu
rejestracyjnego.

Skoro pozwana nabyla pojazd mimo, ze nie miala wiarygodnego, czy nawet uprawdopodobnionego potwierdzenia
splaty kredytu i przej$cia wlasnos$ci na M. P. (2), nie sposéb przyjaé, ze w chwili zawierania umowy, byla w dobrej
wierze. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana nie podjela wystarczajacych dzialan, zmierzajacych do ustalenia czy M. P.
(1) jest uprawniony do zbycia auta.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze M. P. (1), kiedy zawieral umowe z pozwana, nie byl juz nawet wspoétwlascicielem
pojazdu. Pozwana natomiast, nabywajac auto, pozostawala w zlej wierze w zakresie powyzszej okoliczno$ci. Nie
dolozyla nalezytej staranno$ci przy ustalaniu, czy zbywca pojazdu stal sie uprawnionym do rozporzadzania rzecza,
czy jest jej wlaScicielem. Nieusprawiedliwiona niewiedza po stronie nabywcy o braku uprawnienia sprzedajacego do
zbycia rzeczy, bez watpienia wylacza dobra wiare, ktéra stanowi jedng z przestanek nabycia wlasno$ci na podstawie
art. 169 k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 14 stycznia 2015 r. I ACa 386/1, nadto
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 czerweca 1998 r. I CKN 753/97).

Majac na uwadze powyzsze nabycie przedmiotowego pojazdu przez pozwang nie wywolato skutku okre§lonego w
art. 169 §1 k.c. Tym samym na I. K. nie przeszto prawo wlasnoéci samochodu. Wylacznym wlaécicielem samochodu
osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) w chwili zawarcia umowy byt i nadal pozostaje powodowy bank. Pozwanej nie
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, dlatego z przytoczonych wzgledéw, na
mocy art.22281 k.c. sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art.98811 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwang jako strone
przegrywajaca proces. Na kwote zasadzona tytutem kosztéw procesu ztozyly sie: oplata od pozwu (360 z}) oraz koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (1.217 z1).

ZARZADZENIE
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