Sygn. akt I C 1906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel
Protokolant: Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1906/15

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od M. K. kwoty 10.926,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
6.338,56 zl od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze wierzytelno$¢é wobec pozwanego wynika z umowy pozyczki zawartej miedzy powodem a J. K. (1),
po ktoérej spadek, na podstawie ustawy, nabyli J. K. (2) oraz pozwany, kazde z nich w /2 cze$ci spadku. Powdd wzywal
pozwanego do zaplaty przedmiotowej naleznosci, jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
306/15, Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansk orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. K. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie zwrotu kosztow
procesu. Pozwany wskazal, iz mase spadkowg po J. K. (1) (matce pozwanego) wchodzila nieruchomo$¢, ktérag pozwany
wraz z druga spadkobierczynia, J. K. (2) (swoja siostra) sprzedali w dniu 9 grudnia 2011 r. i podzielili sie po polowie
otrzymanymi od nabywcy pieniedzmi. Od tej pory pozwany nie odpowiada za dlugi spadkowe solidarnie ze swoja
siostra, a jedynie w stosunku do wielko$ci swojego udzialu (1/2). Pozwany zaptlacil potowe dlugu spadkodawczyni i
powiadomil o tym fakcie powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2007 r. J. K. (1) zawarta z Bankiem (...) S.A. w W. umowe szybkiej pozyczki nr (...) w wysokoS$ci
8.396,33 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto: umowa kredytu, k. 10-11.



Pozyczka nie zostala splacona, na dzien 3 grudnia 2014 r. wysokoé¢ niesplaconego zadluzenia wynosila 10.926,65 zl,
w tym 6.338,56 zl naleznoéci gtowne;j.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto: wyciag z ksiag bankowych, k. 5.
W dniu 16 maja 2009 r. J. K. (1) zmarta.
okoliczno$¢ bezsporna, nadto: odpis skrocony aktu zgonu, k. 8.

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdanisku, postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
XIII Ns 2230/ 09, stwierdzil, iz spadek po zmartej nabyly jej dzieci — J. K. (2) i M. K., kazde w V2 czesci spadku.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto: postanowienie z 8.12.2009 1., k. 9.

Mase spadkowa po J. K. (1) stanowila nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...) nr IV 96, dla ktorej Sad Rejonowy w
Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 9 grudnia 2011 r. pozwany wraz z siostra sprzedali swoje udzialy w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
(...) sp. z 0. 0. w G. za cene 510.000 zl, dzielac sie nig po polowie.

okoliczno$é bezsporna, nadto: akt notarialny, k. 37-42

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. powodowy bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.926,65 zl w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania. Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 18 grudnia 2014 r.

okoliczno$¢é bezsporna, nadto: wezwanie do zaplaty, k. 6; zpo, k 7.

W dniu 5 stycznia 2015 r. pozwany zaplacil na rzecz banku kwote 5.463,33 zl stanowigca potowe zadtuzenia wynikajaca
z umowy pozyczki zaciggnietej przez spadkodawczynie.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto: potwierdzenie przelewu, k. 44
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie wymienionych wyzej kopii dokumentow,
ktorych autentycznos$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny, bowiem pozwany nie kwestionowal faktu zaciagniecia
zobowigzania przez swojego poprzednika prawnego, ani wysoko$ci tego zobowiazania, powod z kolei nie kwestionowat
faktu splaty przez pozwanego polowy tej kwoty, nie zaprzeczyt takze wskazanym przez pozwanego okoliczno$ciom,
ze w sklad masy spadkowej po matce pozwanego wchodzila jedynie nieruchomos$¢, jak rowniez faktu sprzedazy tej
nieruchomosci i podzialu — po polowie — uzyskanych §rodkéw pomiedzy dwojgiem spadkobiercow.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany odpowiada za zaciggniete przez swoja matke zobowigzanie
solidarnie (jak chcial pow6d), czy tez — jak twierdzil pozwany — w cze$ci swojego udzialu (1/2).

Zgodnie z przepisem art. 1034 kc, do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow speil §wiadczenie, moze on zgdaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w czeSciach, ktore odpowiadaja wielkos$ci ich udzialéw (§ 1), natomiast od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielkoéci udzialow (§ 2).



Umowa o dzial spadku moze by¢ zawarta w dowolnej formie np. w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany.
Wryjatkiem jest sytuacja, gdy przedmiotem dzialu spadku jest nieruchomo$¢, wowczas taka umowe nalezy sporzadzic
w formie aktu notarialnego (art. 1037 § 2 ke).

W sklad masy spadkowej po J. K. (1) wchodzila wprawdzie nieruchomo$¢, jednakze z momentem jej zbycia przez
spadkobiercow (9.12.2011 r.) mase spadkowa stanowily uzyskane ze sprzedazy $rodki pieniezne, ktore J. K. (2) i
pozwany M. K. podzielili pomiedzy soba po polowie. W tym momencie dokonany zostal dziat spadku, a w konsekwencji
ustala solidarna odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe.

Biorac pod uwage, iz udzial pozwanego w spadku po matce wynosit Y2, jak réwniez fakt, iz pozwany splacil bankowi
potowe zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, nalezy uzna¢, iz w caloSci spelnil on $wiadczenie do jakiego
zobowigzany byl wobec powoda — stosownie do swojego udzialu w spadku.

Tym samym powddztwo jako niezasadne nalezato oddali¢.



